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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekvoej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu : I.. C. |, nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom J., G. X, proti zalovanému : Home Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147,
ICO : 36 234 176, o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 20. 11. 2017 €.k. 7C/2/2017 - 112, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobca ma voci zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcu a uréil, Ze Zmluva o
spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy tver €. XXXXXXXXXX uzavretd dna XX. X.
XXXX medzi stranami sporu |.. C. |. a Home Credit Slovakia, a.s. a suvisiaca Dohoda o zrazkach
zo mzdy uzavreta dfia 16. 4. 2015 medzi stranami sporu |.. . I. a Home Credit Slovakia, a.s., su
neplatné. Dalej uréil, Ze Zmluva o spotrebovatelskom uvere - hotovostny Gver a revolvingovy Gver &.
XXXXXXXXXX uzavreta dia XX. X. XXXX medzi stranami sporu I.. C. |I. a Home Credit Slovakia,
a.s. a suvisiaca Dohoda o zraZkach zo mzdy uzavreta diia XX. X. XXXX medzi stranami sporu ..
C. I. a Home Credit Slovakia, a.s., su neplatné. Napokon priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze z vypovede
Zalobcu do Zapisnice o pojednavani dha 20.11.2017 vyplyva, Z2e v tomto spotrebitelskom spore
napriek tomu, Ze je slabSou stranou, sa snaZil preukazat, Ze nie je osobou, ktora uzatvarala zmluvy
o spotrebitelskych Uveroch a dohodu o zrazkach zo mzdy so Zalovanym prostrednictvom internetovej
aplikacie s vyuzitim SMS podpisu a Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze je Zalobca osobou,
ktora prejavila svoju vélu uzatvorit tieto zmluvy. Podla nazoru zalobcu Zalovany konal nedbanlivo, ked pri
telefonickych rozhovoroch zo svojho callcentra komunikoval s osobou so Zenskym hlasom hovoriacou
po Cesky napriek tomu, Ze zmluvy mal uzatvarat so Zalobcom, priCom Zalobca je muz a hovori po
slovensky. Zalovany tiez nezistoval na aké telefénne &islo posiela kéd potrebny k SMS podpisu in&é
by zistil, Ze majitefom tohto telefonneho &isla ako majitefom druhého telefonneho Cisla, ktoré malo
byt do zamestnania pre overenie vysky prijmu Zalobcu boli v skutoénosti telefénne ¢&isla evidované
na tretiu osobu a teda, Zalovany Zalobcovi nikdy neposlal kédy, ktoré by Zalobca mohol pouzit' k
SMS podpisu. Mal za to, Ze Zalovany ako silnejSia strana v tomto spotrebitelskom spore nepreukazal
sudu, Ze zmluvy uzatvoril so zalobcom, iba sa obmedzil na kon&tatovanie, Ze aj keby preveroval kto
je vlastnikom telefonnych Gisiel, tak by mohol dospiet’ k zaveru, Ze to mdze byt niektory z rodinnych
prisludnikov a v pripade audionahravok sa obmedzil na konstatovanie, Ze jeho zamestnanci nie su
schopni posudzovat fonetickl vybavu oséb s ktorymi komunikuju, ¢o v8ak povazoval za abnormalne
nakolko muzsky hlas a Zensky hlas je na nahravke jednoznaéne rozpoznatelny. Co sa tyka vyjadrenia



Zalovaného ohfadne prezumpcie neviny, to bude predmetom posudzovania v trestnom konani, avSak
dbkazy zabezpelené kriminalistami jednozna&ne preukazuju, Ze telefénne Cisla patria tretej osobe,
ako aj samotna S. I. pri vysluchu priznala, Ze so Zalovanym telefonovala vylu¢ne ona. Poskytnutie
uverov od Zalovaného by pre Zalobcu nemalo Ziaden ekonomicky zmysel, nakolko pracuje vo veduce;j
pozicii v komerénej banke, kde ma aj poskytnuty zamestnanecky Uver na kupu bytu pri zvyhodnene;j
urokovej sadzbe 1,69% p.a. a u zamestnavatela ma moznost’ Cerpat’ pefiazné prostriedky aj formou
debetu na zamestnaneckom beZznom ucte. Nemal Ziaden ekonomicky dovod Ziadat spotrebitel'ské uvery
u tohto nebankového subjektu za mnohonasobne vy$sie Urokové sadzby. Zalovany sa obmedzuje na
zasielanie neustalych upomienok, telefonické hovory a neustale tvrdi, Ze Zalobca je jeho klientom,
avSak na Ziadost' Zalobcu, aby mu poskytol kdpie tverovych zmliv a dohdd o zrazkach zo mzdy mu
odpisal e-mailom, Ze mu Ziadnu dokumentaciu neposkytne a Zalobca bol nuteny si ju zaobstarat
prostrednictvom nahliadnutia do spisu v trestnej veci vedenej voci jeho manzelke. Zalovaného Zalobca
oslovil s navrhom na uzatvorenie mimosudnej dohody listom z 10.7.2017, avS8ak Zalovany Ziadnym
spbsobom nereagoval. Trval na tom, Ze splatky uverov, ktoré boli doposial vykonané taktieZz nevykonal
Zalobca, ale tretia osoba, ktora zneuzila doklady totoZnosti Zalobcu. Z doterajSich dékazov povazoval
Zalobca za dostatocne hodnoverne preukazané, Zze Zalovany pri uzatvarani obidvoch averovych zmluv a
s nimi suvisiacich dohdd o zréZkach zo mzdy konal s tretou osobou a teda, nejde o prejav vole zalobcu,
ktory je nevyhnutnym predpokladom platnosti predmetnych zmlav. Zalobca dospel k zaveru, Zze Zalovany
Ziadnym spésobom nevyvratil, Ze SMS podpis, ktory akceptoval vykonal s osobou pouzivajucou
telefénne C&islo ktorého Zalobca nie je majitefom a ani ziadnym spésobom nevysvetlil, pre€o akceptoval
rokovania o uzatvoreniach zmllv so Zenou, ktorej hlas je zachyteny na audionahravkach, ked vedel, Ze o
zmluvy mal Ziadat muz, tiez z vysluchu S. 1., ktora v trestnej veci priznala, Ze so Zalovanym telefonovala
vzdy vylu€ne ona, mal za preukazané, Ze iSlo jednoznacne o prejav vdle tretej osoby, ktora Zalovaného
zamerne uviedla do omylu a vydavala sa za osobu Zalobcu s cielom sa bezdévodne obohatit.

2/ Z predlozenych listinnych ddkazov vyplynulo, Ze OR PZ v Bratislave IV odbor kriminalnej policie
3.oddelenie vy$etrovania, C.. D.. P. X, J. uznesenim CVS:ORP-210/3-VYS-B4-2017 zo dfia 25.10.2017
(.&. 93) zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su¢asne podla § 206 ods. 1
Tr. por. vzniesol obvinenie osobe S. I. rod. D., nar. XX.XX.XXXX v D., C. O., Statny ob&an C. 0., pre
pokraCovaci zlo€in Uverovy podvod podla § 222 ods. 1, ods.3 pism. a) Tr.zak. v subehu s pre¢inom
poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na zaklade skutkovych okolnosti
uvedenych v predmetnom uzneseni. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je na
strane Zalobcu dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur€eni, nakolko existuje aktualny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanou, ktory je ohrozenim zalobcovho pravneho
postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit (nie je pritom rozhodujuce, ako
tato neistota vznikla). Sud prvej indtancie vec posudil podfa smernice XX/XX/EHS, podla ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika § 40, § 49a a nasl. a zak.¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Listinnymi dékazmi a vypovedou Zalobcu
bolo nesporne preukazané, Ze v polovici decembra 2016 Zalobca v postovej schranke naSiel obalku od
Zalovaného adresovanu jeho osobe, ktora obsahovala upomienku, v zmysle ktorej mal byt Zalobca ku
driu 30.11.2016 v omeskani so splatkou Gveru. Zalobca podal diia 28. 12. 2016 na Okresnom riaditelstve
PZ, Obvodnom oddeleni Karlova Ves trestné oznamenie na manzelku S. |., rod. D., nar. XX XX.XXXX
(sp.zn. CVS: ORP-1099/KV-B4-2016). Zalobca na call centre Zalovanej zistil, Ze pod jeho menom
eviduju tri aktivne uvery, poskytnuté na zaklade uverovych zmlav zo dfia 16. 04. 2015 a 16. 03. 2016.
Zalobca nahliadol diia 23. 01. 2017 do spisu CVS: M.-XXXX/KV-J.-XXXX dfia 23.01.2017, vyhotovil si
fotokdpie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX zo
dna 16.04.2015, Dohody o zrédZkach zo mzdy zo dna 16.04.2015, Zmluvy o spotrebitefskom Uvere -
hotovostny Uver a revolvingovy Uver €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.03.2016, Dohody o zrazkach zo mzdy
zo dnia 16.03.2016; z dékazov zabezpelenych vySetrovatelkou do 23.01.2017 okrem iného vyplyva,
Ze obidve uverové zmluvy boli uzatvorené cez prostriedky dialkovej komunikéacie, obidve dohody o
zrazkach zo mzdy boli uzatvorené cez prostriedky dialkovej komunikacie, bez vlastnorué¢ného podpisu,
ktory bol nahradeny ,sms podpisom" (na internetovej stranke F..Y..sk je proces SMS podpisu opisany
nasledovne : ,Po odsuhlaseni zmluvy Vam obratom poSleme SMS kéd na Vas mobil. SMS kéd odpiSete
do na8ej aplikacie a tlacidlom potvrdite."). Na obidvoch uverovych zmluvach je uvedena e-mailova
adresa klienta : D..Q. <C.:D..Q.> (Zalobca pouziva ale e-mailovu adresu D..Q. C.:D..Q.). Na obidvoch
uverovych zmluvach je uvedené telefénne Cislo klienta : XXXXXXXXXX, ktorého Zalobca nie je a nebol
majitefom a Zalovana si tuto informaciu nepreverila a poslala SMS koéd na tento mobil. Z audionahravky,
ktoru Zalovana poskytla vySetrovatelke, Zalobca opoznal Zensky hlas patriaci jeho manzelke S. I..



3/ Na obidvoch averovych zmluvach je uvedené telefonne &islo zamestnavatela: XXXXXXXXXX (&islo
klienta aj Cislo zamestnavatela sa v prvych siedmych &isliciach zhoduju a ide zjavne o dve SIM karty
zakupené hned za sebou, ktorych majitelom je jedna a ta istd osoba). V zmluve o spotrebitelskom
uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.04.2015 je uvedeny Cisty
mesadny prijem klienta 1.290,- eur a &isty mesaény prijem partnerky 850,- eur. Zalobca uviedol, Ze jeho
prijem uz nebol dostadujuci ani na splacanie jedného Uveru od Zalovaného a podla zisteni z vypisu
z bankového registra klientskych informécii a z vypisu z nebankového registra klientskych informacii,
ktoré mu 25.01.2017 vystavilo Non Banking Credit Bureau, mali byt jeho osobe zo strany ZUNO BANK
AG, pobocka zahrani&nej banky, poskytnuté dfia 25.05.2015, 05.06.2015, 22.07.2015 a 08.10.2015 Styri
uvery vo vyske 20.000,-eur a dokonca aj spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. mu mala poskytnut
30.04.2015 a 12.08.2015 dva uvery vo vyske 10.000,- eur. Zalobca v Consumer Finance Holding, a.s.,
neziadal o poskytnutie Uverov, podal dfia 25.01.2017 na Okresnom riaditelstve PZ v Bratislave V, Odbore
kriminalnej policie, 1. oddeleni vySetrovania, trestné oznamenie na neznameho pachatefa (&.p.: ORPZ-
BAV-OKP-7-020/2017). Zalovana dfia 16.03.2016 uzatvorila cez prostriedky dialkovej komunikacie
Zmluvu o spotrebitefskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver &. XXXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalobcovi mala poskytnut hned dva Gvery naraz. Zalovana neposudila schopnost Ziadatela ako
spotrebitela splacat’ spotrebitelské Uvery a umoznila podpisat obidve Gverové zmluvy spolu s obidvoma
dohodami o zraZkach zo mzdy pomocou SMS odoslanej na mobil, pri¢om vlastnik daného €isla nebol
overeny (Zalovana z uvedeného dévodu nezistila, Ze Zalobca nie je majitefom mobilu, na ktory sms
poslala). Zalovana nevykonala operacie hodnoverne preukazujlce, Ze urdita konkrétna identifikovana
osoba vedome urobila urcity ukon, ktorym by potvrdila sihlas s obsahom zmluvy a svoju volu tuto zmluvu
uzavriet.

4/ Sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 3 ods. 1 zakona €. 215/2002 Z.z. dospel k zaveru, Ze
SMS podpis nespifia ani jeden znak uvedeny pod pism. a) aZ c) citovaného ustanovenia (telefénne gislo
nie je jednoznacne spojené s podpisujucou osobou, resp. osobnymi udajmi, ktoré o sebe podpisujuci
uviedol - resp. za aku podpisujucu osobu sa vydava) a mobil mala pod svojou vyhradnou kontrolou
len osoba, ¢o sa za podpisujuceho vydava. Zmluva o spotrebitelskom Uvere - hotovostny uver a
revolvingovy tver €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.04.2015, Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dia 16.04.2015,
Zmluva o spotrebitelskom Uvere - hotovostny uver a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX zo dfa
16.03.2016, Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dha 16.03.2016 neboli podpisané Zalobcom, a tieto
pisomné pravne ukony nie su platné, priCom je nesporné, Zze Zalobca nie je majitelom telefébnneho
Cisla uvedeného na uverovych zmluvach, na ktoré Zalovany poslal sms a na audionahravke, ktoru
Zalovany poskytol vySetrovatelke v ramci konania vedeného pod CVS: ORP-1099/KV-B4-2016 nie je
zachyteny hlas Zalobcu, ale Zensky hlas, €ize ina osoba podpisala menom Zalobcu predmetné
zmluvy a teda ide o neplatny pravny ukon, pricom omyl bol vyvolany umyselne konajucou osobou pri
uzatvarani Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX
zo dia 16.04.2015, Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 16.04.2015, Zmluvy o spotrebitelskom uvere
- hotovostny aver a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX zo dna 16.03.2016, Dohody o zrazkach zo
mzdy zo dha 16.03.2016. K Zmluve o spotrebitelskom Uvere - hotovostny uver a revolvingovy uver &.
XXXXXXXXXX zo diia 16.04.2015 bola uzatvorena Dohoda o zraZkach zo mzdy zo dfia 16.04.2015
a k Zmluve o spotrebitefskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX zo dfia
16.03.2016 bola uzatvorend Dohoda o zrédZkach zo mzdy zo dfia 16.03.2016 a neznama osoba,
vydavajuca sa za Zalobcu, prestala v januari 2017 uhradzat splatky uverov vylakanych zo ZUNO BANK
AG, pobocky zahrani¢nej banky ako aj Consumer Finance Holding, a.s.

5/ Sud prvej inStancie poukazoval na to, Ze pravne vyznamny (majuci za nasledok relativnu neplatnost
pravneho ukonu) je ten omyl vo véli, okrem iného, ak osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl (vychadzajuci z takej skutoénosti) bud vyvolala alebo o iom musela vediet (vzhladom na v3etky
okolnosti pripadu v €ase jeho urobenia). Pokial ale tato osoba omyl vyvolala imyselne (omyl vyvolany
Istou), je pravny ukon relativne neplatny aj bez toho, aby musela vychadzat zo skuto€nosti, rozhodujuce;j
pre uskuto€nenie pravneho ukonu. Listinnymi dékazmi a vypovedou Zalobcu bolo preukazané, ze S. I.
rod.D., L.. XX. X. XXXXvD.,C. O., $tatny ob&an C.R. O., neopravnene pouzila osobné udaje, ob&iansky
preukaz poSkodeného C. I. a vypis z uétu na meno poSkodeného a spdOsobila Skodu poskodene;j
spolo¢nosti a poskodenému C. |. zavaznu ujmu na jeho prave dobrovolne sa rozhodnut, i vstupi ako
diznik do zavazkovopravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere a tomto jeho prave ho ukratila, a
to najma tym, Ze bez vedomia a suhlasu Zalobcu vyplnila Ziadosti o poskytnutie Uveru s uvedenim
osobnych udajov poSkodeného Zalobcu, s ktorym Zila v spolo€nej domacnosti a v mene zalobcu a Uvery
nasledne vy&erpala. Zalovana predmetné zmluvy uzavrela v zmysle vychadzajicom zo skutoénosti, ze
sa domnievala, Ze zmluvy uzatvéra so Zalobcom, pri¢om doS$lo inou osobou k zneuZitiu osobnych udajov



Zalobcu. S poukazom na ustaleny skutkovy stav sud prvej inStancie urcil, ze zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a s nimi suvisiacimi Dohodami o zrazkach zo mzdy medzi Zalobcom a Zalovanou spolo¢nostou su
neplatné; zaverom sud prvej inStancie dodal, Ze nakolko doslo k neplatnému uzatvoreniu predmetnych
zmlulv, Zalovana ma pravo uplatnit si narok na nahradu $§kodu v adhéznom konani, alebo ma pravo obratit’
sa na sud so Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia a so zalobou o nahradu Skody vodi osobe,
ktora od Zalovanej spolognosti finan¢né prostriedky prevzala bez pravneho titulu uvedenim Zalovane;j
spoloénosti do omylu (§ 2, § 7 ods. 1, § 9 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, §
3 ods. 1,§ 37 ods. 1, §39, § 40 ods. 1, ods. 3, ods. 4, ods. 5, § 49a Ob¢. zak., dalej § 3 ods. 1, ods.
2, § 26 ods. 3, ods. 4 zakona €. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise). Rozhodnutie o0 nahrade trov
konania oprel sud prvej indtancie o ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

6/ Uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zdkonom stanovenej lehote odvolanim Zalovany,
v celom rozsahu. Zalovany vytykal sudu prvej indtancie, Ze nere$pektoval zasadu prezumpcie neviny, z
ktorého dévodu je napadnuty rozsudok pred¢asny; rovnako ho oznadil za nedostatoéne odévodneny,
ked neobsahuje nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Zalovany argumentoval tym, Ze sud v danom
pripade neuplatnil nerozluéné spolo€enstvo, vyplyvajuce z hmotnopravnej Upravy, zjavne z dbvodu,
Ze v konani nebola stranou sporu aj manzelka Zalobcu. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
vychadzal z vySetrovacieho spisu CVS : ORP-210/3-VYS-B4-2017, v ktorom bolo vznesené obvinenie
S. |. uznesenim zo dia 25. 10. 2017, ktoré v8ak bolo uznesenim prokuratora zo dia 26. 11. 2017
zruSené ako nezakonné a neopodstatnené a su€asne bolo nariadené, aby sa vo veci znovu konalo a
rozhodlo. Z uznesenia prokuratora plynie, Ze sa uvedeny skutok nie je trestnym &inom a Ze sa jedna
o Cisto ,civilnu“ vec. V predmetnom uzneseni dalej prokurator poukazuje na nezrovnalosti vo vypovedi
Zalobcu a na skuto€nost, Ze o poskytnutych dveroch vedel. V civilnom konani absentuje vysluch S. I,
ktora by mala potvrdit alebo vylugit tvrdenie Zalobcu o jeho nevedomosti o poskytnuti iverov. V pripade
spochybrovania preverovania klienta, ktory uzatvara uverovu zmluvu, ktorym Zalobca narazal na zmenu
hlasu, Zalovany v odvolani uviedol, Ze v su¢asnej dobe je hranica pre diskriminaciu na zaklade pohlavia
velmi tenka a operator si tak nemé6ze dovolit’ spytat’ sa klienta, &i je naozaj muz/Zena, ale to skima
nepriamo dal$imi otdzkami ohfadom jeho identifikacie. Aj vzhladom na €astejSie moznosti hormonalnych
zmien, pri ktorych méze déjst' aj k zmene pohlavi, nembdze operator odmietnut’ poskytnut Gver (ak
iné identifikané znaky suhlasia) len preto, Ze doty€ny klient - muz - nemé& dostato¢ne ,muzny hlas.*
Zalovany si po&as telefonického hovoru overoval identifikaéné udaje volajuceho, informécie vyplyvajlice
z jeho dokladov, o zamestnavatelovi ako aj jeho prijme. Zalovany v$ak nie je povinny overovat si u
mobilnych operatorov na koho je registrované telefénne Cislo. Ak by si aj zistoval aj uvedené informacie,
ich vypovedna hodnota by bola v mnohych pripadoch neobjektivha, nakolko velakrat registrovany
pouzivatel nepouziva pridelené €islo, ale ho beZne pouziva iny rodinny prisludnik. Z trestného materialu
tiez vyplyva, Ze pri telefonickom potvrdeni Uverov musi byt po€ut aj hlas Zalobcu, pretoze telefonovali
spolo€ne s manzelkou. Vedomost Zalobcu o Uverovych zmluvach plynie tieZ z mailovej komunikécie
medzi zalobcom a jeho manzelkou, ktora je uvedena v trestnom spise. Zalovany navrhoval napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na d'alSie konanie alebo rozsudok
zmenit tak, Ze odvolaci sud zalobu zalobcu zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov konania.

7/ Na odvolanie Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. NestotoZnil sa s argumentom
Zalovaného, Ze sa v danom pripade mal uplatnit’ aj institut nerozlu€ného ani nuteného spolo¢enstva;
poukazoval na sudnu prax, ktora je jednotna v nazore, Ze stranami sudneho konania v spore o neplatnost
pravneho ukonu musia byt vSetci, ktori pravny ukon uzavreli, a to bud ako Zalobcovia alebo ako
Zalovani. Zalobca je presved&eny, Ze v danom pripade nejde ani o nerozluéné ani o nitené spolo&enstvo
(poukazujuc na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/234/2010) podla ktorého ust. § 145 ods. 1, ods. 2 Ob¢.
z&k. upravuje vzajomné vztahy manzelov a tretich oséb, s ohfadom na dispozi¢né ukony bezpodielovych
spoluvlastnikov, t.j. na pravne ukony, ktorymi manzelia disponuju so spolo&nymi vecami ako predmetom
BSM. Vo vztahu k tretim osobam zaklada aktivnu alebo pasivnu solidaritu manzelov z platnych pravnych
ukonov, tykajucich sa spolo¢nych veci. Tento dbésledok nastava bez ohladu na to, i pravny ukon
tykajuci sa spolo€nych veci urobil jeden z manZelov alebo obaja manzelia spoloéne, a ¢i iSli o beznu
vec, alebo inu nez beznu vec (kedy sa vyZaduje suhlas druhého manzela). Nedostatok tohto suhlasu
ma za nasledok relativhu neplatnost’ takéhoto pravneho ukonu. Zakladnou podmienkou aplikacie ust.
§ 145 ods. 1 a ods. 2 Ob¢€. zak. je vSak existencia pravneho ukonu tykajuceho sa spolo¢nej veci. Za
pravne ukony tykajuce sa spolo€nej veci je nutné povazovat tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s
predmetom BSM alebo k vykonu jeho spravy. Za predmet viastnictva a teda ani BSM sa tak nepovazuju
pohladavky a zavazky (dlhy), ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov, ako
je to napr. v pripade zmluvy o péZicke, uzavretej len jednym z manzelov. Takyto zavazok sa povaZzuje



za individualny zavazok toho manzela, ktory sa k tomuto plneniu zaviazal, t.j. tzv. pasivna solidarita
manzelov je vylu€ena. Vo vdeobecnosti teda plati, Ze zmluva uzavreta len s jednym z manzelov, z ktore;j
je zaviazany len tento manzel, a ktora sa netyka dispozicie s predmetom BSM, nebyva povazovana za
pravny ukon, tykajuci sa spoloénych veci manzelov, a teda suhlas druhého manzela nie je potrebny a
nezakladd ani solidaritu medzi manzelmi. Podla ustalenej sudnej praxe ak si poZi€iava jeden z manzelov
a v zmluve vystupuje ako diznik, zo zmluvy o pdZiCke je zaviazany a opravneny len ten z manzelov,
ktory ju ako diznik uzavrel a na jej platnost’ nie je potrebny suhlas druhého manzela, ked sa netyka
spoloénych veci. Podla Zalobcu tak nevyplyva z odvolania Ziadna relevantna argumentécia, z ktorej by
bolo mozné dedukovat, prego Zalovany povaZzuje S. |. za Ugastnika sidneho sporu. Zalobca vo svojom
vyjadreni dalej poukazoval na to, Ze Zalovany ospravedinil svoju neucast na pojednavani konanom dna
19. 10. 2017 a rovnako dna 20. 11. 2017. V ramci odvolacieho konania Zalovany predloZil novy dékaz
- uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV sp. zn. 1Pv/572/17/1104-9 zo dia 26. 11.
2017 o zruSeni obvinenia v &asti, v ktorej bolo voéi S. I. vznesené obvinenie pre pokragovaci zlo€in
podvodu, z ktorého dedukuje, Ze Zalobca mal o poskytnutych uveroch udajne vediet. V tejto suvislosti
Zalobca zdéraznil, Ze nedoS$lo k zastaveniu trestného konania, prokurator iba uloZil zavazny pokyn
vySetrovatelovi PZ, aby vo veci znova konal a rozhodol. Hlavnym dévodom pre zruSenie obvinenia vo i
S. I. bola skutocnost, Ze v trestnom spise sa nenachadzal vyslovny suhlas Zalobcu na trestné stihanie
S. |, ktory je podmienkou podla § 211 ods.1 Tr. poriadku. Tento nedostatok Zalobca odstranil dfia
6. 12. 2017, kedy Zalobca zaslal vySetrovatelfke do spisu suhlas s trestnym stihanim blizkej osoby.
S. |. v staznosti voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia uviedla, Ze Uvery zobrala s vedomim Zalobcu
a pouZila ich na rekonstrukciu bytu, priCom toto vymyslené tvrdenie pouziva vo v8etkych trestnych
konaniach. Zalobca organom &innym v trestnom konani diia 6. 12. 2017 zdokladoval, Ze material na
rekonstrukciu bytu bol zakupeny v r. 2013, a nie ako tvrdi manzelka v rokoch 2015 a 2016 z averovych
zdrojov, ktoré udajne nabrala s vedomim Zalobcu. K vylakaniu Uverov s pouZzitim dokladov Zalobcu a
dokladov jej milenca S. W. doSlo z troch réznych finanénych inétitacii, ktoré akceptovali sms podpis
zmlav uzatvorenych cez prostriedky dialkovej komunikacie. Najdalej pokrocilo vySetrovanie v ZUNO
Bank AG, pobocka zahrani¢nej banky (teraz Tatra Banka a.s.,) kde bolo dha 24. 8. 2017 vodi S. .
vznesené obvinenie a kde nebolo vyhovené jej staznosti. Dodal, Ze trestné oznamenie podala nezavisle
na sebe ZUNO BANK AG, S. W. a C. |.. Pokial ide o Zalovanym namietant zasadu prezumpcie
neviny, tuto Zalobca oznadil za irelevantnu, vzhlfadom na predmet sporu - uréenie neplatnosti zmlav o
spotrebitelskych uveroch a Dohdd o zrazkach zo mzdy. Podstatné bolo preukazat, ze neSlo o prejav
vble Zalobcu, k €omu bolo v trestnom konani zabezpe&ené mnozstvo dékazov. Kto je tretou osobou,
ktora uviedla Zzalovaného do omylu, nie je predmetom tohto sporu a nie je to ani ulohou Zalobcu.
Sud prvej indtancie sa vysporiadal so vSetkymi argumentami a tvrdeniami Zalovaného, podstatnymi pre
rozhodnutie sudu.

8/ Pisomnym podanim doru€enym sudu prvej inStancie dfia 20. 2. 2018 (€.I. 177 spisu) Zalobca
doplnil novu skutoénost, totiz Ze mu dfia 14. 2. 2018 bolo doru€ené z Krajskej prokuratury Bratislava
vyrozumenie o tom, Ze Krajska prokuratura Bratislava na podnet Zalobcu preskimala postup okresného
prokuratora a dospela k zaveru, ze zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania nebolo spravne;
zaroven ulozila zavazné pokyny okresnému prokuratorovi, v zmysle ktorych ma opatovne zvazit postup
vo vztahu k obom trestnym ¢&inom - Uverového podvodu aj poSkodzovania cudzich prav. podstatné je
tiez, Ze to, €o uviedla prokuratorka na stranach 2 - 6 uznesenia, boli citacie zo staznosti obvinenej,
nie argumenty prokuréatora, tieto obsahuju strany 6 - 7 uznesenia. Zalobca méa preto nadalej za to, Ze
rozhodnutie prvoinstanéného sudu je po vecnej aj pravnej stranke spravne.

9/ Dal$ie podania sporovymi stranami v konani uginené neboli.

10/ Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené ustanovenie CSP preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania (t.j. vcelom rozsahu) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (rozsudok bol odvolacim sidom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11/ Prvoinstanény sud vzhladom na vykonané dokazovanie riadne zistil skutkovy stav veci a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny zaver. V oddvodneni svojho rozsudku sa sud prvej
inStancie vysporiadal so vietkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre jeho
rozhodnutie podstatné.

12/ Namietka Zalovaného, tykajuca sa uplatnenia nerozlu¢ného &i nuteného spolo€enstva, ako dosledku
skuto€nosti, Ze Zalobca a S. |., su manzelia, nie je opodstatnena. Je nutné dat za pravdu Zalobcovi v
tom, Ze vo vztahu k tretim osobam (v danom pripade k Zalovanému) by doslo k uplatneniu aktivne;j €i
pasivnej solidarity manzelov . (t.j. Zalobcu a jeho manzelky) v pripade, ak by sa predmet konania tykal
dispozicie so spolo€nou vecou, za ktord v8ak nemozno povazovat finanéné prostriedky, ktoré este len



maju byt ziskané. Zavazok (dlh), ktory je vysledkom pravneho ukonu (tu zmluvy o Uvere) uzavretom len
jednym z manzelov, je zavazkom len tohto jedného manzela (len on je z daného zavazkového vztahu
opravneny &i povinny) a nie zavazkom spolo¢nym, ako uz judikovala sudna prax. Nevznikol preto dévod,
pre ktory by jednou zo stran sporu mala byt aj manzelka Zalobcu, S. |., a teda neexistuje ani dévod
nedostatku vecnej pasivnej legitimacie, ako to tvrdil Zalovany.

13/ Pokial ide o obranu Zalovaného, vyplyvajicu zo skuto€nosti, Zze trestné konanie t.C. eSte stéle nie je
ukon&ené, a teda nebolo doposial' s kone€nou platnostou rozhodnuté o pripadnej trestnej zodpovednosti
manzelky Zalobcu, S. |., a tym ani o udajnej vedomosti, & dokonca uc€asti Zalobcu na konani jeho
manzelky pri uzatvarani dotknutych uverovych zmliv (ako to tvrdi S. I. vo voé€i nej vedenych trestnych
konaniach), odvolaci sud poznamenava, Ze tato nepovaZuje za relevantnd. Predmetom konania je
posudenie platnosti oznagenych zmluv o spotrebitelskom Uvere a s nimi suvisiacich Dohdd o zrazkach
zo mzdy, z hfadiska ob¢ianskeho prava (t.j. nie z trestného hladiska), pricom vysledkom vykonaného
dokazovania je skutkové zistenie, Ze uvedené zmluvy (a Dohody o zraZzkach zo mzdy) so Zalovanym
uzatvarala jeho manzelka, ktora sa pri telefonickej komunikacii vydavala za svojho manzela a zmluvy
uzavrela na jeho meno. V konani nebolo preukdzanég, Ze by uzavretie spornych zmluv bolo vysledkom
slobodného prejavu vole Zalobcu, ani Ze by bol na takéto konanie splnomocnil svoju manzelku S. |, na
z&klade ¢oho sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze ozna¢ené zmluvy o spotrebitelskych Uveroch (a s
nimi suvisiace Dohody o zrazkach zo mzdy) su neplatné. Odvolaci sud sa so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotozfiuje a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku sudom prvej indtancie.

14/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), v&itane vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

15/ O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP a v
konani uspeSnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

16/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



