Sud: Okresny sud Bratislava IV
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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobcu:
Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 2526/8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501,
proti zalovanej: D. B., D.. XX XX.XXXX, N. M. M. XXXX/XX, XXX XX N.a, o zaplatenie 177,- € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 177.- €, spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,00 % rocne zo sumy 177,- € od 21.07.2020 do zaplatenia, na ucet zalobcu, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud priznava zalobcovi vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
domahal, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu vo vySke 177,- € s prisluSenstvom.
Svoj navrh odbvodnil tak, Ze uzatvoril so Zalovanou Najomna zmluvu €. XXXXXXXXX-X-XXXX-D.,
dna 09.04.2019 na dobu neuréitu. Zalobca je spravcom nehnutelného majetku $tatu - pozemkov reg.
C KN parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 323 m2 v
celosti, nachadzajuci sa v k. U. Devinska Novy Ves, evidovany na LV &. XXXX, S. katastralnym odborom
OU Bratislava (dalej len ,pozemok*). Zalovana je vlastnikom zahradnej chatky (unimobunky) vratane
vSetkych jej sucasti a prisluSenstva, stojacej na pozemku v sprave Zalobcu. Zahradna chatka nie je
evidovana na LV. Zalobca prenechal do uzivania Zalovanej &ast pozemku o vymere 305 m2 ako z&hradu
a Cast pozemku o vymere 18 m2 ako pozemok pod zahradnou chatkou. Celkova vymera predmetu
najmu je 323 m2. Za predmet najmu bola Zalovana povinna podla ¢l. IV Najomnej zmluvy uhradit
celkoveé ro€né ngjomné vo vyske vo vySke 354,10 € bez DPH. DPH mala byt fakturovana podla platnych
pravnych predpisov. Najomné bola Zalovana povinna uhradzat Zalobcovi vopred polro¢ne na zaklade
faktury vystavenej Zzalobcom. Za obdobie od 01.07.2020-31.12.2020 Zalobca zaslal v sulade s Najomnou
zmluvou Zalovanej faktaru &. 2850030401 v sume 177,00 €, splatnd dfia 20.07.2020. Zalovana si svoju
povinnost uhradit fakturu v lehote splatnosti nesplnila, a to ani napriek upomienke a predzalobnej vyzve
zo dna 27.11.2020, ktora sa vratila Zalobcovi ako zasielka neprevzata v odbernej lehote. Zalovana tak
dIZi Zalobcovi za prenajom pozemku v zmysle vy3Sie uvedeného najomné vo vyske 177,00 €.

2. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vydal dia 01.03.2021 platobny rozkaz
sp.zn. 9Up/215/2021, ktory sa vSak Zalovanej nepodarilo dorugit. Nakolko pravny zastupca Zalobcu na
vyzvu sudu navrhol pokra¢ovanie v konani, Okresny sud Banska Bystrica vec postupil tunajSiemu sudu
dna 23.06.2021.



3. Uznesenim sp.zn. 10C34/2021 -57 zo dria 02.07.2021 sud vyzval Zzalovanu, aby sa vyjadrila k Zalobe.
Predmetné uznesenie bolo spolu so Zalobou a jej prilohami, ako i s pou¢enim o mozZnosti vydania
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného v zmysle ustanovenia § 273 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalovanej doru¢ené na adresu trvalého pobytu dfa 06.08.2021.

4. Zalovana dorugila sudu dna 31.08.2021 vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze Zalobu povaZuje za
neopodstatnenu nakofko dlh vodi Zalobcovi riadne zaplatila a zaroveri dolozila sudu aj képie platieb.

5. Zalobca dorugil sidu diia 22.09.2021 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze faktdry, resp. vypisy o uhradach,
ktoré Zalovana predlozila sudu sa netykaju predmetného konania, t.j. faktary €. 285003040. Uhrady na
ktoré Zalovana poukazala sa tykaju inych faktur, ktoré nesuvisia s predmetnym konanim.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 20.01.2022, na ktoré sa dostavil zastupca Zalovaného,
predvolanie na pojednavanie mal vykazané riadne a véas dila 08.12.2021. Zalovana sa nedostavila,
predvolanie na pojednavanie sa sudu vratilo dia 07.12.2021 s oznaCenim ,zasielka neprevzata v
odbernej lehote.* Svoju neucast na pojednavani riadne a v€as neospravedinila, sud preto pojednaval
v zmysle ust. § 180 CSP v nepritomnosti Zalovanej. Zastupca Zalovaného uviedol, Ze sa v plnom
zotrvava na obsahu pisomnych podani doposial zaslanych sudu v predmetnej veci, do dnedného
dfia neeviduje uhradenie pohladavky vo vySke 177,- € s prisluSenstvom, nakolko vypisy o uhradéach,
ktoré Zalovana predloZzila vo svojom vyjadreni sa netykaju predmetného sporu, a preto Zalobca trva
na uhradeni pohlfadavky v zmysle Zaloby. Su to pohladavky tykajuce sa faktur, ktoré boli rieSené v
konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 5C/16/2020. S ohladom na skutonost, Ze sa Zalovana
nedostavila na pojednavanie, pri€¢om svoju neucast riadne a v€as neospravedinila, navrhol, aby sud
rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovane;.

7. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

8. Podla § 663 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z"), najomnou zmluvou
prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo
z nej bral aj uzitky.

9. Podla § 671 ods. 1 OZ, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v Ease
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

10. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

11. Podla§ 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

13. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

14. Podla ust. § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

15. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dha 20.01.2022 poziadal, aby sud rozhodol o
Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, nakolko tato sa na pojednavanie nedostavila, svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedinila, hoci bola v predvolani pou€ena o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, a preto sud rozhodol v sulade



s citovanym zakonnym ustanovenim v zmysle ust. § 274 CSP o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako v celom rozsahu Uspesnej strane sporu priznal voéi Zalovanej narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP). Odvolanie z uvedeného
dévodu mozno podat do 15 dni odo dria dorucenia rozsudku na Okresny sud Bratislava IV v dvoch
vyhotoveniach.

. Ak Zalovany z ospravedinitefného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie mdzZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa
o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§277 ods. 2, ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



