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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobkyne: O. M., S..
XXX XXXX, M. V. XX, XXX XX Q., $tatny obcan SR, zastupenej: JUDr. Peter Harakaly, advokat, Mlynska
28, 040 01 KoSice proti zalovanému: Generali Poistovna, a.s., Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava,
ICO: 35 709 332, zastipenému: SHM PARTNERS s.r.0., Svatoplukova 28, 821 08 Bratislava, ICO: 47
235 616 o nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie CiastoCne zastavuje o sumu 7,97 eur s Urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od
22.09.2008 do zaplatenia.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu $kody z ubliZzenia na zdravi v celkovej sume
8.461,94 eur, ztoho bolestné v sume 3.895,- eur spolu s 9,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 06.02.2007
do zaplatenia, 9,5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 5.081,56 eur od 06.02.2007 do 10.03.2010,
9,5 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 5.154,35 eur od 06.02.2007 do 26.09.2008, 8,5 % urok z
omeskania ro¢ne zo sumy 1.497,05 eur od 01.05.2008 do 26.09.2008, 9,5 % urok z omeskania roéne zo
sumy 17.889,86 eur za stazenie spolo¢enského uplatnenia od 06.02.2007 do 26.09.2008, 8,5 % urok z
omeskania ro€ne zo sumy 5.275,17 eur od 01.05.2008 do 26.09.2008, zvySenie stazenia spolo¢enského
uplatnenia v sume 4.387,28 eur, lieCebné naklady a vecnu $kodu spolu v sume 179,66 eur s 9 % urokom
z omeskania ro¢ne od 23.04.2007 do zaplatenia, 9% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 339,57 eur od
23.04.2007 do 06.05.2009.

lll. V prevySujucej Casti zalobu &o do zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia v sume 4.387,27
eur, lieGebnych nakladov a vecnej Skody v sume 99,60 eur s urokmi z omesSkania vo vyske 9% rocne
od 23.04.2007 do zaplatenia, lie€ebnych nakladov a vecnej Skody v sume 111,63 eur s 8,5 % Urokom
z omesSkania ro¢ne od 27.10.2007 do zaplatenia, 8,5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 146,35 eur od
27.10.2007 do 07.10.2008; liecebnych nakladov a vecnej Skody v sume 83,05 eur s 8,5 % Urokom z
omeskania rocne od 22.09.2008 do zaplateniazamieta.

IV. Zalobkyni priznava vo&i zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 28,76 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha podala na tento sd dfia 12.7.2007 Zalobu voéi Zalovanému o zaplatenie nahrady $kody z
ubliZzenia na zdravi, ku ktorému doslo pri dopravnej nehode zo dfia 5.12.2005, kedy utrpela tazky uraz
s nasledkami, ktoré u nej stale trvaju.

2. Pévodnym Zalobnym navrhom Ziadala zaplatenie bolestného v sume 10.091,70 eur, staZenia
spolo¢enského uplatnenia v sume 26.834,80 eur a nakladov spojenych s lieGenim v sume 755,50
eur, ¢o spolu predstavovalo Zalovanu sumu 37.682,- eur (predtym 1.135 210,- Sk) a k tymto sumam si



uplatnila 9,5 % urok z omeskania ro€ne za nahradu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia od
06.02.2007 do zaplatenia a 9 % urok z omeskania ro€ne za nahradu lie€ebnych nakladov od 23.04.2007
do zaplatenia. Po zagati konania Zalobkyfia postupne jednak zobrala €iastoCne svoje navrhy spat a
jednak navrhla rozSirenie Zzalovanych narokov, na zaklade ¢oho sud : 1/ uznesenim z 03.11.2008 a s
pravoplatnostou k 05.12.2008 konanie Ciasto€ne zastavil €o do istiny za bolestné v sume 5.154,30 eur a
¢o do istiny za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 17.889,90 eur, ako aj ¢o do &asti uplatneného
9,5 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 8.944,90 eur od 06.02.2007 do zaplatenia, 2/ na pojednavani
sudu dria 03.11.2008 za pritomnosti zu€astnenych stran sid uznesenim pripustil zmenu zaloby a to
rozSirenim o dal8ie naroky a to : o zaplatenie 8,5 % uroku z omeskania roéne zo sumy 1.497,- eur
od 01.05.2008 do 26.09.2008, ¢o je suma 51,60 eur, o zaplatenie staZenia spoloenského uplatnenia v
sume 985,20 eur spolu s 8,5 % urokom z omeskanie ro¢ne od 01.05.2008 do zaplatenia, o zaplatenie 8,5
% uroku z omeskania roéne zo sumy 5.275,20 eur za stazenie spolo&enského uplatnenia od 01.05.2008
do 26.09.2008, ¢o je suma 181,80 eur, o dalSie staZenie spolofenského uplatnenia v sume 3.130,20
eur bezuro¢ne, o zaplatenie nahrady lieCebnych nakladov v sume 202,60 eur spolu s 8,5 % urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 111,60 eur od 27.10.2007 do zaplatenia a zo sumy 91,- eur od 22.09.2008
az do zaplatenia a o zaplatenie 8,5 % uroku z ome$kania roéne zo sumy 145,40 eur od 27.10.2007
do 07.10.2008 ¢o je suma 11,80 eur, 3/ uznesenim z 16.04.2010 a s pravoplatnostou k 14.05.2010
konanie Ciasto€ne zastavil &€o do istiny 5.081,56 eur za bolestné a 476,30 eur za vecnu Skodu a 4/
uznesenim z 21.07.2014 a s pravoplatnostou k 12.08.2014 prvym vyrokom konanie iasto¢ne zastavil o
zaplatenie sumy 985,19 eur za staZenie spolo¢enského uplatnenia a o zaplatenie sumy 3.300,57 eur za
zvySenie staZzenia spolo€enského uplatnenia a s pravoplatnostou k 25.7.2014 druhym vyrokom pripustil
zmenu Zaloby v zneni, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni bolestné v sume 3.895,- eur spolu
s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 06.02.2007 do zaplatenia , 9,5 % Urok z omeSkania ro¢ne zo
sumy 5.081,56 eur od 06.02.2007 do 10.03.2010, 9,5 % urok z omeSkania roéne zo sumy 5.154,35
eur od 06.02.2007 do 26.09.2008, 8,5 % urok z omeskania roéne zo sumy 1.497,05 eur od 01.05.2008
do 26.09.2008, 9,5 % urok z omeskania rotne zo sumy 17.889,86 eur za staZzenie spoloCenského
uplatnenia od 06.02.2007 do 26.09.2008, 8,5 % urok z omesSkanie roéne zo sumy 5.275,17 eur od
01.05.2008 do 26.09.2008, zvysenie stazenia spolo¢enského uplatnenia v sume 8.774,55 eur a lieCebné
naklady a vecnu Skodu spolu v sume 481,91 eur, ktoru tvori : suma 279,26 eur spolu s 9 % urokom z
omeskanie ro¢ne od 23.04.2007 do zaplatenia, 9 %- ny urok z omeskania roéne zo sumy 339,57 eur do
23.04.2007 do 06.05.2009, suma 111,63 eur spolu s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 27.10.2007 do
zaplatenia, 8,5 % - ny urok z omeskania ro€ne zo sumy 146,35 eur od 27.10.2007 do 07.10.2008 a suma
91,02 eur spolu s 8,5 % urokom z omeskania rone od 22.09.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Dalej sud konal a rozhodoval podla poslednej pripustenej zmeny Zaloby uznesenim s pravoplatnostou
k 25.07.2014 a to s prihliadnutim na predchadzajuce tri pravoplatné Ciastoéné zastavenia konania z
dovodu postupnych dobrovolnych uhrad uplatnenych narokov.

Zalobu Zalobkyha odévodnila tym, Ze ako U&astni¢ka dopravnej nehody diia 05.12.2005 utrpela tazky
uraz pri prechode cez vyznaceny priechod pre chodcov a bola zrazena motorovym vozidlom znacky
Skoda Felicia ECV: Q.-XXXAU, ktoré viedla vodi¢ka L. R.E. a vodi ktorej bolo uznesenim Okresnej
Prokuratury v Poprade &. 2Pv 1/06 z 31.03.2006 trestné stihanie podmieneéne zastavené a bola jej
uréena skusobné doba v trvani 3 rokov. Za Skodu spdsobenu na zdravi poSkodenej zalobkyni zodpoveda
poisteny prevadzkovatel a vodi€ motorového vozidla a to tak na zaklade objektivnej zodpovednosti
podla § 427 a nasl. Ob&. zak. ako aj na zaklade subjektivnej zodpovednosti podla § 420 Obé&. zak..
KedZe prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym doSlo ku 8kode na zdravi u Zalobkyne, mal so
Zalovanou poistovriou v Ease Skodovej udalosti uzavretu poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, naroky Zalobkyne na nahradu
8kody z ubliZenia na zdravi su kryté tymto poistenim a Zalobkyfha ma priamy narok vo€i Zalovanému a
to podla § 4 ods. 2, pism. b/ a § 15 Z&k. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

3. Zalovany vo svojich vyjadreniach ako aj na pojednavaniach so Zzalobou nesuhlasil a navrhol ju v celom
rozsahu zamietnut. Takisto namietal, Zze sa nedostal do omeSkania so zaplatenim ziadneho z doteraz
dobrovolne uhradenych niektorych €iastkovych narokov, pretoze tieto sumy boli Zalobkyni vyplatené bez
zbyto€ného odkladu po preukézani ich dovodnosti a spravnosti vyCislenia a u zostavajucich Zzalovanych
narokov, ktoré su predmetom konania a rozhodovania, tieto nem6zu byt uhradené skér, nez o nich
rozhodne sud v tomto konani, pretoZe ich neuznava. Podla Zalovaného zakladné bolestné Zalobkyni
bolo vyplatené a dalSie bolestné by jej bolo mozné vyplatit’ len v pripade novych poloziek, ¢o je mozné
zistit' len znaleckym dokazovanim, ked to isté plati aj u zvySenia staZenia spoloenského uplatnenia a



pokial sa tyka nahrady lie¢ebnych na’vkladov a vecnej Skody, zalovany dobrovolne vyplatil len tie uhrady,
ktoré podla neho suviseli s Urazom. Zalovany podla svojho vycislenia Zalobkyni vyplatil dokonca sumu
naviac, nez na aku jej vznikol narok.

4. TunajSi sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 10C/132/2007 - 596 zo dha 26.09.2014 tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi v celkovej sume 13.151,46
eur, ztoho: za bolestné v sume 3.895,- eur, za zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia v sume
8.774,55 eur a za lieCebné naklady a vecnu Skodu v sume 481,91 eur. V prevySujucej Casti sud zmenenu
Zalobu Zalobkyne o uplatnené prisluSenstvo z jednotlivych Zalovanych sim a oneskorene uhradenych
narokov zamietol. Ostatnou vyrokovou €astou napadnutého rozsudku vyslovil, Ze o nahrade trov konania
ucastnikov, o poplatkovej povinnosti za navrh a o vrateni nevy&erpaného preddavku zloZeného na trovy
znaleckého dokazovania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

5. Proti tomuto rozsudku a to proti jeho zamietavej €asti nepriznania prislusenstva pohladavky podala
v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, Zalovany podal odvolanie v €asti vyroku o povinnosti zaplatit
Zalobkyni nahradu 3kody v sume 13.151,46 eur a namietal tieZ nespravny procesny postup pri
rozhodnutiach o €iastoénom zastaveni konania nad sumu uplatneného bolestného.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k. 9C0/22/2015 - 641 zo dia 29.06.2016 zrusil rozsudok v jeho
vyhovujucej a zamietavej Casti a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
V rozhodnuti uviedol, Ze zo spisového materialu je zistitelné, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal
zaplatenia sumy bolestného vo vy8ke 304.023,- Sk s tym, Ze nasledne uznesenim zo dna 3.11.2008
bolo konanie v Casti bolestného vo vySke 155.280,- Sk (5.154,35 eur) zastavené a rovnako naslednym
uznesenim zo dna 16.4.2010 bolo konanie v Casti istiny bolestného vo vyske 5.081,56 eur zastavené,
avSak nasledne uznesenim zo dna 21.7.2014 (¢l. 551 spisu) bola pripustena zmena zaloby (pokial sa
tyka uplatneného bolestného, ked tato zmena v Zalobe sa da posudit ako rozSirenie zalobného navrhu)
na sumu bolestného vo vyske 3.895,- eur, ktord bola nasledne aj napadanym rozsudkom Zalobkyni v
celom rozsahu priznana. Poukazujuc na uvedené preto nie je ddvodna namietka zalovaného, Ze predmet
konania v €asti naroku na nahrady za bolest v désledku vySsie uvedenych &iastoénych spatvzati mal po
rozhodnuti sudu prvého stupfia zaporné saldo vo vyske 144,20 eur, nakolko po pripusteni zmeny Zaloby
sud rozhodol, pokial sa tyka uplatneného bolestného len ¢o do vysky tejto pripustenej zmeny (3.895,-
eur), teda nerozhodol ultra petitum, teda nedoSlo k naplneniu procesnej vady konania spocivajucej v
tom, Ze sud prvého stupria rozhodol aj bez navrhu v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. i) O. s. p.,
¢im by porusil zakladnu zasadu sporového konania, ktoré je mozné zacat na navrh iudex ne eat ultra
petita partium.

Sud druhej indtancie dalej poukazal na nepreskumatelnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Pokial sa
tyka skutkovych zaverov, sud prvého stupfia nijako nezdévodnil priznané maximalne 50%-né zvysenie
zakladného odskodnenia za stazenie spoloenského uplatnenia, ked toto priznanie odévodnil len
vaznymi trvalymi nasledkami bez uvedenia konkrétnosti, ako aj invaliditou Zalobkyne. Je pravdou, Ze
s prihliadnutim na sudom prvého stupfia citované ustanovenie § 5 ods. 5 zakona &islo 437/2004 je
priznanie invalidity jednym z dévodov hodnych osobitného zretela pre zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, t. j. Zalobkyria ma na takéto zvySenie narok, avSak sud prvého stupna
nijako nezdévodnil, pre€o ma Zalobkyha narok na maximalne zakonné zvysenie nahrady za stazenie
spologenského uplatnenia. Ugelom zakona &. 437/2004 Z. z. je stanovit podmienky na priznanie a
poskytnutie nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia, pricom v § 5 ods. 5
tohto zdkona je dand moznost v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity,
nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit' najviac o 50 %. V ustanoveni § 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z. z. je odkaz na § 70 az § 73 zakona &. 461/2003 o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, ktoré ustanovenia rieSia podmienky priznania invalidného déchodku, ako aj
jeho vy8ku. Proces dokazovania predpokladov pre takéto maximalne navySenie nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia v3ak v danom pripade musi vykonat' sud, ktory podla § 5 ods. 5
zékona €. 437/2004 Z. z. je opravneny rozhodnut a tento by mal viest k tomu, Ze sud zistuje podmienky
zdravotného stavu poSkodeného. VV opaénom pripade by akakolvek miera priznanej invalidity bez ohfadu
na to, €i je navrhovatel Ciasto¢ne alebo uplne invalidny, znamenala maximalne navySenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia. Sud musi skumat’ zdravotny stav posSkodeného vo vztahu k naroku na
odskodnenie za staZenie spolo¢enského uplatnenia a nasledne jej naroku na pozadované zvySenie
za stazenie spoloCenského uplatnenia, lebo pri opaénom vyklade by sudne konanie o takomto navrhu
na zvysenie staZenia spolo¢enského uplatnenia bolo zuZené iba na konstatovanie, Ze poSkodeny je



alebo nie je invalidnym déchodcom (v zmysle rozhodnutia o priznani invalidného déchodku), o by
bez pochyby vSak bola oblast skdr prava verejného, ako sukromného, na ktorom je v8ak koncipované
opravnenie sudu podla § 5 ods. 5 zakona €. 473/2004 Z. z. a naviac aj nespravodlivé, ked u kazdého
z poskodenych sa jedna o osobitny pripad hodny osobitného zretela, tak ako to ma na mysli citované
zakonné ustanovenie, kde je potrebné v kazdej prejednavanej veci osobitne tento posudit a rozhodnut
0 miere naroku na zvysenie nahrady za stazenie spologenského uplatnenia.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Hrbaria, konkrétne jeho zaveru (€l. 466 spisu) dokonca vyplyva,
Ze kardiologické tazkosti Zalobkyne nemali Ziadnu suvislost' s prekonanym urazom a jeho lieCbou a
zhodny je zaver znalca aj pokial sa tyka zubnej (¢l. 466 spisu), koZnej (€l. 465 spisu), reumatologickej
(€l. 466 spisu) ambulancie.

Rovnako v tejto suvislosti nemozno suhlasit’ s vyjadrenim, pokial sa tyka skuto€nosti, pre€o Zalobkyna
nevyuZila bezplatnu prepravu sanitnym vozidlom, ale rozhodla sa vyuzivat ina formu prepravy, ked je
sice pravdou, Ze Zalobkyrou citované ustanovenie § 13 zakona &. 576/2004 nezakazuje, aby prevoz
poskodeného bol uskuto&neny aj inym dopravnym prostriedkom, ako je sanitné vozidlo, avSak len za
predpokladu, Ze sanitné vozidlo nie je k dispozicii. V opa&nom pripade by kazdy poskodeny, ktorého
zdravotny stav nie je natolko vazny, aby jeho transport bol zabezpe€ovany sanitnym vozidlom vyuzil
na svoj prevoz iny dopravny prostriedok (ktory je bezosporu rychlejsi a ktorym je cesta komfortnejSia)
ako sanitné vozidlo. Z dokladov predloZzenych Zalobkyriou (€l. 114 a nasl. spisu) vyplyva, Ze tato o. i.
vyuzivala na svoju prepravu taxisluzbu, ¢o je najdrah$ia forma cestnej prepravy, ktoru ak by rovnako ako
Zalobkyha na svoju prepravu vyuzivali vSetci pacienti, napriek moznosti dopravy sanithnym vozidlom, ¢o
by malo za nasledok enormné, ni¢im neodévodnené zvySenie nakladov na poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti a nehospodarne nakladanie s verejnymi prostriedkami, ktorymi su aj tieto vydavky na
zdravotnu starostlivost. Naviac zo Zalobkyriou uvedenych poznamok na tychto potvrdeniach o dopravy
vyplyva, Ze tato sa tykala aj prepravy Zalobkyne do kardiologickej, zubnej, koZnej, reumatologickej
ambulancie, ktoré lekarske ukony sa nemali Ziadnu suvislost' s prekonanym urazom a jeho lie€bou
Zalobkyfiou. Zhodne nijako nezdévodnené je aj pouzivanie osobného motorovych vozidiel Zalobkyne
a X. H. a nasledne uplatnenie nakladov na pohonné hmoty nielen na dopravu do vysSie uvedenych
ambulancii tak ako to vyplyva z Zalobkyhou uvedenych prehladov ciest na &l. 107 a 112 spisu ale aj
preprava Zalobkyne osobnym motorovym vozidlom na kupelnu lie€bu. Rovnako, pokial ide o narok na
nahradu vecnej Skody za zni¢eny mobilny telefén, Zalobkyha v konani doposial nepreukazala vSeobecnu
hodnotu uvedenej veci ku drfiu predmetnej dopravnej nehody.

Krajsky sud v PreSove zaroven ustdlil, Ze je opodstatnené aj odvolanie Zalobkyne, pokial sa tyka
nepriznaného uroku z omeskania z jednotlivych narokov s vynimkou zvySenia stazenia spologenského
uplatnenia, ked je nepochybné, Ze ak sa omeSkanie tyka pefiazného dlhu vo forme nahrady Skody na
zdravi pre uréenie, kedy dochadza k omeskaniu dlznika (8kodcu), je rozhodujuca povaha pozadovaného
(sudom priznaného) odSkodnenia. V prejednavanej veci bolo sidom rozhodnuté o naroku na bolestné
a lieCebné naklady a vecnu Skodu, kde je potrebné z hladiska uréenia ¢asu plnenia vychadzat z ust.
§ 563 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je diznik povinny pinit dlh prvého dfia potom, ¢o ho na
plnenie veritel poziadal.

Neobstoji zaver, Ze podfa zauZivanej judikatury sudov, pokial vySka plnenia zavisi od rozhodnutia
sudu, neméze byt Zalovany v omeskani, kym sa o vyske nahrady nerozhodne, vzhladom k tomu, Ze
v kazdom sporovom konani je vySka plnenia zavisla od rozhodnutia sudu, t. j. Zalovany by sa az do
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia nikdy nemohol dostat' do omeskania s plnenim svojho dlhu
Zalobcovi. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze podla zauZivanej judikatury sudov nemoze byt
Zalovany v omeskani len v tom pripade, ak vySka priznaného plnenia zavisi od Uvahy sudu tak, ako je
tomu pri zvySeni staZenia spoloCenského uplatnenia, kde v8ak Zalobkyfia po pripusteni zmeny Zaloby
uznesenim zo dfia 21.7.2014 nepozZadovala z tohto naroku priznat’ irok z omeskania. Nijako vSak od
Uvahy sudu nezavisi priznanie zakladnych narokov na bolestné, staZzenia spolocenského uplatnenia,
resp. nahrady lie€ebnych nakladov a vecnej Skody, kde vyska bolestného a zakladného naroku na
staZenie spoloCenského uplatnenia zavisi od bodového hodnotenia v tychto narokoch v lekarskej sprave
a vySka lieCebnych nakladov a vecnej Skody od preukazania dévodnosti tohto uplatneného naroku na
nahradu $kody Zalobkyriu, t. j. preukazania, €i tieto lie€ebné naklady a vecna Skoda su v priamej suvislosti
s Urazom Zalobkyne a zarover od preukazania, €i Zalobkyra v tejto suvislosti vynaloZila na tieto lieCebné
naklady pefiazné prostriedky v takej vyske, ako ich od Zalovaného Ziada priznat’ a rovnako preukézania,
¢i tato vecna Skoda bola Zalobkyni v priamej pri€innej suvislosti s Urazom spésobena v takej vyske, ako
to pozaduje na Zalovanom.

Dalej uviedol, Ze tlohou sudu prvého stupfia bude v dalsom konani na zaklade iniciativy ugastnikov
konania procesne ustalit vySku poZzadovaného naroku Zalobkyne s uvedenim celkového naroku na



bolestné, zvySenia stazenia spolofenského uplatnenia alieCebnych nakladov a vecnejskody, spolu s
uvedenim, kofko a kedy uz bolo Zalovanym na tieto jednotlivé naroky hradené. Nasledne sa vysporiadat
s uplatnenou zapodcitacou namietkou Zalovaného vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobkyrfiou a na
z&klade vysledkov vykonaného dokazovania vo veci rozhodnut.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 06.06.2018 pokial ide o jednotlivé Zalobkyfou uplatnené
naroky uviedol nasledovné.

A. Bolestné

V zmysle vykonaného dokazovania vznikol Zalobcovi narok na poskytnutie nahrady za bolest v zmysle
znaleckého posudku MUDr. Sopka €.14/2009 spolu za 1.362,50 bodov, teda pri hodnote 1 bodu 11,47 eur
v celkovej sume 15.627,88 eur. Zalovany dia 22.09.2008 poskytol Zalobcovi nahradu za bolest vo vyske
6.651,40 eur. Zalovany neskér listom zo dfia 09.03.2010 oznamil Zalobcovi, Ze vzhladom na vyplatenie
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia dfia 22.09.2008 vo vy33ej sume ako vznikol Zalobcovi
narok, Zalovany Cast z poskytnutej nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia v sume 3.895,04 eur
zapodital na dalSie plnenie nahrady za bolest Zalobcovi. Zalovany sucasne dia 09.03.2010 poskytol
Zalobcovi dal$ie plnenie nahrady za bolest vo sume 5.081,56 eur. Zalovany teda poskytol Zalobcovi
nahradu za bolest’ v celkovej vySke 15.628,- eur, teda v sume vy3Sej ako je opravneny narok Zalobcu
na nahradu za bolest. Zalovany st¢asne poukazuje na skutoénost, Ze sud v konani k dne$nému dfiu
nevyrieSil namietku Zalovaného naposledy vznesenou v podani Zalovaného zo dria 05.08.2013. Sud
tu uvadza, Ze tato namietka bola vznesena pred rozhodnutim Krajského sudu v PreSove a sud druhej
indtancie sa fiou zaoberal vo svojom rozhodnuti (bod 6.) Zalovany dalej uvadza, Zze predmet konania v
Casti naroku na nahradu za bolest v dosledku uvedeného mal zaporné vyjadrenie -144,20 eur, pretoZe
v zmysle uvedeného bol Zalobny navrh v Casti naroku na bolestné spatvzatim v sume 5.081,56 eur
zobraty spat’ v celom rozsahu. Z uvedeného dovodu, ak sud dfia 21.07.2014 rozhodnutim (uznesenie
€.k.10C 132/2007-551) pripustil zmenu navrhu, na zaklade ktorej je predmetom konania narok na
bolestné v sume 3.895,- eur, v predmetnej €asti by iSlo o novo uplatneny narok, ktory nebol predmetom
konania po vydani uznesenia €. k. 10C 132/2007 -380. Vzhladom na uvedené Zalovany vznada namietku
premli€ania vod&i Zalobcom uplatnenému naroku na bolestné v sume 3.300,57 eur, pretoZe predmetny
narok bol v konani uplatneny podanim Zalobcu zo dfia 04.05.2010, teda aZ po uplynuti premi€acej lehoty
(premlacia lehota uplynula 12.10.2008 - 2 roky od vystavenia prvého posudku o bolestnom).
Zalovany poukazuje na skuto&nost, Zze narok zalobcu na nahradu za bolest vznika okamihom vzniku
zraneni respektive vykonania naslednych lie€ebnych zakrokov spbsobujucich bolest’ Zalobcovi. Narok
Zalobcu na nahradu za 8kodu vzniknutu na zdravi v désledku vytrpenych bolesti totizto vznika okamihom
vzniku Skody a nie aZ okamihom vycislenia rozsahu vzniknutej 8kody. Urenie ¢asového okamihu
vzniku naroku Zalobcu na nahradu za bolest je vS8ak podstatné pre stanovenie hodnoty 1 bodu. Pre
vyCislenie nahrady za bolest’ v peniazoch je teda v z mysle uvedeného rozhodna hodnota bodu v ¢ase
vzniku zraneni Zalobcu respektive v €ase vykonania naslednych lieCebnych zakrokov, nie v§ak hodnota
bodu v €ase vycislenia bodového odSkodnenia lekarom. Vzhfadom na uvedené (ako aj vzhlfadom na
vypracovanie prvého posudku o bolestnom dfia 12.10.2006) je v predmetnom pripade potrebné pouzit
hodnotu 1 bodu v roku 2006, teda 345,48 Sk = 11,47 eur.

B. nahrada za stazenie spoloenského uplatnenia

V zmysle vykonaného dokazovania Zalobcovi vznikol narok na poskytnutie nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v zmysle znaleckého posudku €.62/2012 MUDr. Hrbana spolu za 1.530 bodov,
teda pri hodnote 1 bodu 11,47 eur v celkovej sume 17.549,10 eur.

Zalovany dha 22.09.2008 poskytol Zalobcovi nahradu za staZenie spologenského uplatnenia vo vyske
23.165,04 eur. Vzhladom na vyplatenie nadhrady vo vy3$3ej sume ako vznikol Zalobcovi narok, Zalovany
neskoér pri dalSom plneni difia 09.03.2010 Cast z poskytnutej ndhrady v sume 3.895,04 eur zapodital
na Zalobcom uplatiiovany narok na nahradu za bolest, teda Zalobcovi poskytol ndhradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia v celkovej vyske 19.270,- eur, teda stale vo vy3Sej sume ako je opravneny
narok zalobcu v zmysle vykonaného dokazovania. Rozdiel v sume Zalobcovi vyplatenej nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia (19.270,- eur) a sume opravneného naroku Zalobcu na poskytnutie
nahrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia (17.549,10 eur) predstavuje suma 1.720,09 eur, ktoru
Zalovany v konani uplatnil ako obranu voc&i inym narokom Zalobcu uplatnenym v konani.  V suvislosti s
narokom Zalobcu na zvySenie zadkladného odSkodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalovany
poukazuje na skutoCnost, Ze v konani neboli preukazané Ziadne vynimoc&né okolnosti oddévodriujuce
zvy8enie zdkladného odSkodnenia. Znaleckym dokazovanim dokonca neboli zistené ani len okolnosti
odbvodriujuce zvySenie zakladného odSkodnenia na dvojnasobok znalcom. Priznanie invalidity Zalobcu



pritom nie je skutoCnostou, ktora bez inych okolnosti zakladd opravnenost Zalobcu na zvySenie
zakladného odskodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia.

Zalovany poukazuje na skutonost, Ze narok Zalobcu na nahradu za staZenie spolotenského
uplatnenia vznika okamihom ustélenia zdravotného stavu Zalobcu a nie az okamihom dozvedenia sa
Zalobcu o rozsahu Skody, teda az okamihom vycislenia bodového ohodnotenia nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia lekarom. Narok zalobcu na nahradu za Skodu vzniknutl na zdravi v désledku
staZenia spoloCenského uplatnenia totizto vznikd okamihom vzniku 8kody a nie az okamihom vy¢islenia
rozsahu vzniknutej Skody. Ur€enie asového okamihu vzniku naroku Zalobcu na nahradu za stazZenie
spolo¢enského uplatnenia je v3ak podstatné pre stanovenie hodnoty 1 bodu. Vzhladom na uvedené
(ako aj vzhladom na vypracovanie prvého posudku o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia
dria 12.10.2006) je v predmetnom pripade potrebné pouzit hodnotu 1 bodu v roku 2006, teda 345,48
Sk = 11,47 eur.

C. cestovné nahrady

Zalovany poskytol Zalobcovi ndhradu v celkovej vyske 6.989,- Sk (oznamenie o plneni zo diia
23.04.2007 - uplatnené podanim zo dna 29.03.2007) za cestovné naklady za nasledovné prepravy
Zalobcu sukromnym vozidlom:

Specifikacia cesty datum cesty pocet km

Q. - Kovacova 8x 2.560

Q. - Kezmarok (neurolégia) 08.12.2006, 22.01.2007 72

Q. - NsP (traumatologia) 26.06.2006, 25.09.2006, 10.01.2007,
15.01.2007-18.01.2007,19.01.2007,22.01.2007, 24.01.2007, 26.01.2007, 30.01.2007 96

Q. - NsP (rehabilitacia) 03.07.2006, 16.08.2006, 02.11.2006, 06.02.2007 32

Q. - NsP (rehabilitacia) 06.11.2006-20.11.2006 80

a nasledovné prepravy vozidlom taxisluzby:

Specifikacia cesty datum cesty cena v Sk

Q. - mesto 20.11.2006 50,-

Q.-NsP 27.11.2006 50,-

Q.-NsP 09.01.2007 50,-

Q. - mesto 20.11.2006 60,-

Q. - mesto 27.11.2006 50,-

Q. - mesto 09.01.2007 60,-

Zalovany poskytol Zalobcovi nahradu v celkovej vyske 598,- Sk (oznamenie o pineni zo dfia 11.03.2008
- uplatnené podanim zo dha 24.01.2008) za cestovné naklady za nasledovné prepravy Zalobcu
sukromnym vozidlom:

Specifikacia cesty datum cesty pocet km

Q. - NsP (traumatolégia) 09.10.2007 8

Q. - NsP (traumatolégia) 18.10.2007 8
Q. - NsP (rehabilitacia) 22.10.2007-06.11.2007 (19x) 76
Q. - NsP (rehabilitacia) 14.11.2007 8

(

Q. - NsP (rehabilitacia) 05.12.2007 8

Q. - NsP (traumatoldgia) 26.12.2007 8

Q. - mesto (kozné) 28.12.2007 12

o8etrujuci lekar (11x) 12

Zalovany poskytol Zalobcovi nahradu v celkovej vyske 50,- Sk (oznamenie o pineni zo dia 11.03.2008
- uplatnené podanim zo dna 24.01.2008) za nasledovné prepravy vozidlom taxisluzby:

Specifikacia cesty datum cesty cena v Sk

Poprad - mesto 29.10.2007 50,-

Zalovany poskytol Zalobcovi nahradu v celkovej vyske 1.845,- Sk (oznamenie o plneni zo dfia 22.09.2008
- uplatnené podanim zo dha 16.09.2008) za cestovné naklady za nasledovné prepravy Zalobcu
sukromnym vozidlom:

Specifikacia cesty datum cesty pocet km

Q. - NsP (traumatolégia) 28.02.2008 8

Q. - NsP (rehabilitacia) 03.03.2008-12.03.2008 (13x) 52

Q. - NsP (traumatolégia) 18.03.2008 4

Q. - mesto (Socialna poistovria) 01.04.2008 6

Q. - mesto (protetika) 14.04.2008 12

Q. - mesto (protetika) 18.04.2008 12

Q. - mesto (protetika) 23.04.2008 12



Q. - TrenCianske Teplice 25.04.2008 306

Trencianske Teplice - Q. 23.05.2008 306

Q. - mesto (Socialna poistovina) 26.08.2008 12

Zalovany poskytol Zalobcovi nahradu v celkovej vyske 250,- Sk (oznamenie o plneni zo diia 22.09.2008
- uplatnené podanim zo dna 16.09.2008) za nasledovné prepravy vozidlom taxisluzby:

Specifikacia cesty datum cesty cena v Sk

Q. - mesto 11.03.2008 70,-

Q. - mesto 12.03.2008 60,-

Q. - mesto 13.03.2008 60,-

Q. - mesto 18.03.2008 60,-

Zalovany poskytol Zalobcovi nahradu v celkovej vyske 474,- Sk (oznamenie o plneni zo diia 06.10.2008
- uplatnené podanim zo dfa 12.10.2007) za cestovné naklady za nasledovné prepravy Zalobcu
sukromnym vozidlom:

Specifikacia cesty datum cesty pocet km

Q. - NsP (rehabilitacia) 10.05.2007 8

Q. - NsP (traumatoldgia) 17.07.2007 8

Q. - o8etrujuci lekar 20.08.2007 4

Q.-NsP 03.09.2007 4

Q.-NsP 10.09.2007 4

Q. - NsP (traumatoldgia) + oSetrujuci lekar 13.09.2007 20

Zalovany poskytol Zalobcovi nahradu v celkovej vyske 300,- Sk (oznamenie o plneni zo diia 06.10.2008
- uplatnené podanim zo dfia 12.10.2007) za nasledovné prepravy vozidlom taxisluzby:

Specifikacia cesty datum cesty cena v Sk

Q. - mesto 07.03.2007 50,-

Q. - mesto 07.03.2007 50,-

Q. - mesto 13.03.2007 50,-

Q. - mesto 19.03.2007 50,-

Q. - mesto 09.05.2007 60,-

Zalovany poukazuje na skutodnost, Ze uhradil Zalobcovi vSetky cestovné nahrady, ktoré boli ugelne
vynaloZzenymi nakladmi na lie€bu zraneni Zalobcu suvisiacich s predmetnou dopravnou nehodou.
Zalovany neuhradil Zalobcovi cestovné nahrady za prepravu na oSetrenia a lieSebné zakroky, ktorych
suvislost' s lie€bou zraneni Zalobcu utrpenych pri predmetnej dopravnej nehode nebola v konani
preukazana. Zalovany poukazuje na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych vyplynulo, Ze Zalobca
mohol bezplatne vyuzivat’ aj prepravu sanithnym vozidlom na dopravu k oSetrujucim lekdrom a spat,
Zalobca sa v3ak rozhodol vyuZivat ina formy prepravy, teda s tym suivisiace naklady nie su ucelne
vynaloZzenymi nakladmi a teda ich vynaloZzenim nevznikla Zalobcovi 8koda v pri€innej suvislosti s
predmetnou dopravnou nehodou, pretoZe Zalobca sam zavinil vznik uvedenej Skody, ktorej vzniku mohol
zabranit’ vyuzitim prepravy sanitnym vozidlom.

D. lieCebné naklady

Zalovany poskytol zalobcovi nahradu v celkovej vyske 3.210,- Sk (ozndmenie o pineni zo diia 23.04.2007
- uplatnené podanim zo dna 29.03.2007) za nasledovné poplatky spojené s lie€enim:

Specifikacia nakladov datum cena v Sk

poplatok NsP Poprad 03.07.2006 20,-

poplatok NsP Poprad 17.07.2006 20,-

poplatok NsP Poprad 16.08.2006 20,-

poplatok NsP Poprad 08.03.2006 1.050,-

poplatok Narodné rehabilitacné centrum Kovacova 08.03.2006 1.050,-

poplatok NsP Poprad 08.06.2006 1.050,-

Zalovany poskytol zalobcovi nahradu v celkovej vyske 7.361,- Sk (ozndmenie o pineni zo diia 23.04.2007
- uplatnené podanim zo dfia 29.03.2007) za nasledovné lieky:

Specifikacia nakladov datum cena v Sk

Recoxa 27.07.2006 28,-

Detralex 05.08.2006 435,50

Tralgit 24.08.2006 57,50

Imacort, Recoxa, Ednyt, Detralex, Surgam 21.07.2006 537,50

Detralex 05.09.2006 453,50

Anavenol, Anopyrin 06.09.2006 64,50

Surgam 12.09.2006 195,-



Ei, Detralex, Anopyrin, Yellon, Caltrate, Surgam 26.09.2006 874,50

Advantan 18.09.2006 154,50

Yellon, Tabulettae, Caltrate, Triamcinolon, Alerid 25.10.2006 282,-

Demazin, Yellon, Tabulattae 05.10.2006 216,-

Botanico, Dr. hoj, Fibrolan 27.10.2006 224.-

Yellon, Detralex 07.11.2006 563,50

Caltrate, Novalgin, Surgam, Anopyrin 22.11.2006 225,50

Talliton, Anopyrin 20.11.2006 26,-

Triamcinolon 06.12.2006 12,50

Coxtral, B12, Cinarizin, Yellon 08.12.2006 197,50

Surgam, Agapurin, Detralex, Tabulattae, Ednyt, Talliton 07.12.2006 796,-

Caltrate, Coxtral 18.12.2006 125,50

Cinarizin, Tabulattae, Yellon 27.12.2006 199,50

Yellon, Detralex, Cinarizin, Taliton, Coxtral 09.01.2007 620,50

Amoksiklav, Ibalgin 14.01.2007 108,-

Anavenol, Anopyrin, Surgam 19.01.2007 177,-

Zanocin 26.01.2007 22,-

Taroflox 30.01.2007 88,50

necitatefné 26.01.2007 185,50

Talliton, Anopyrin, Ednyt, Detralex 13.02.2007 453,-

Zalovany poskytol zalobcovi nahradu v celkovej vyske 1.445,- Sk (ozndmenie o pineni zo diia 23.04.2007
- uplatnené podanim zo dria 29.03.2007) za nasledovné zdravotnicke pomécky:

Specifikacia pombcky datum cena v Sk

barla 11.05.2006 20,-

vanova doska 23.05.2007 20,-

obuv 13.05.2006 1.290,-

barla 06.03.2006 20,-

preSivana poduska 19.01.2006 20,-

madlo 23.05.2006 74,50

Zalovany poskytol Zalobcovi nahradu v celkovej vyske 954,- Sk (oznamenie o plneni zo diia 11.03.2008 -
uplatnené podanim zo dfia 24.01.2008) za nasledovné poplatky spojené s lie€enim a lie€ebné pomécky:
Specifikacia nakladov datum cena v Sk

dopl.o.vl. 26.10.2007 100,-

protiSmykovy nadstavec 21.11.2007 200,-

Talliton, Cardilopin, Skinoren 22.10.2007 151,-

Osteogenon, Calcium 22.10.2007 155,-

Osteogeon, Calcium 03.12.2007 294,-

Talliton, Cardilopin 05.12.2007 54,-

Zalovany poskytol Zalobcovi nahradu v celkovej vyske 3.635,- Sk (oznamenie o plneni zo dfia 06.10.2008
- uplatnené podanim zo dha 12.10.2007) za nasledovné poplatky spojené s lie€enim, lieky a lieCebné
pomdcky:

Specifikacia nakladov datum cena v Sk

Detralex, Osteogenon, Calcium, Talliton, Cardilopin 14.09.2007 1.082,-

Ursofalk, Flavobion 12.06.2007 170,-

Osteogenon, Calcium 29.06.2007 317,-

Talliton, Cardilopin 01.08.2007 51,-

Talliton, Skindren, Cardilopin 13.07.2007 147,50

Talliton 15.06.2007 34,50

Talliton, Tabulattae, Ednyt, detralex, Flavobion, Essentiale forte 23.05.2007 760,50

Surgam, Coxtral, ednyt, Talliton, Anopyrin 19.04.2007 307,50

Talliton 26.04.2007 34,50

Coxtral, Caltrate, Talliton, Tabulettae 27.02.2007 215,-

Talliton, Detralex 14.03.2007 425,-

Talliton, Tanulattae, Coxtral, Caltrate 28.03.2007 173,-

Zalovany poskytol Zalobcovi nahradu v celkovej vyske 1.955,- Sk (oznamenie o pineni zo dfia 22.09.2008
- uplatnené podanim zo dfia 16.09.2008) za nasledovné poplatky spojené s lieCenim, lieky a lieCebné
pomocky:

Specifikacia nakladov datum cena v Sk



Slovenské lieCebné kupele Trenlianske teplica a.s. 25.04.2008 1.820,-

PODP-TN-K 25.06.2008 114,-

Dopl. za pou. 23.04.2008 5,-

Novalgin 15.01.2008 16,-

Zalovany poukazuje na skutodnost, Ze uhradil Zalobcovi vSetky naklady spojené s lieGenim, ktoré
boli u€elne vynaloZenymi ndkladmi na lieCbu zraneni Zalobcu suvisiacich s predmetnou dopravnou
nehodou. Zalovany poukazuje na vysledky vykonaného dokazovania, v zmysle ktorého neurologické,
kozné, reumatologické, kardiologické dentalne tazkosti uvadzané Zalobcom nemaju pri¢innu suavislost
s predmetnou dopravnou nehodou a teda lieCebné naklady vynaloZzené Zalobcom v suvislosti s lie€bou
v uvedenych oblastiach nie su lie€ebnymi nakladmi suvisiacimi s predmetnou dopravnou nehodou.

E. vecna Skoda:

Zalovany poskytol Zalobcovi nahradu v celkovej vyske 339,57 EUR (oznamenie o pineni zo dia
04.05.2009 - uplatnené podanim zo dfia 14.04.2009) za vecnu $kodu vzniknutd poSkodenim oblecenia:
Specifikacia oble€enia vyska $kody v EUR

kabat 215,76

¢izmy 49,79

kabelka 49,79

nohavice 19,92

spodné pradlo 4,31

Zalovanym poskytnuté plnenie predstavuje nahradu za skutoénd vecnt $kodu spdsobenu Zalobcovi pri
predmetnej dopravnej nehode, pric¢om pri jej vy&isleni Zalovany zohfadnil opotrebenie hnutefnych veci
vzniknuté ich pouzivanim. Pokial ide o Zalobcom poZadovanu nahradu za mobilny telefén, Zalobca v
konani k dneSnému diu nepreukazal vSeobecnu hodnotu uvedenej veci ku dfiu predmetnej dopravne;j
nehody, pricom Zalovany uvedenu skutoénost v konani opakovane namietal.

E. uroky z ome&kania

Zalovany Zalobcom uplatnené giastkové naroky uspokojil vzdy bez zbyto&ného odkladu po tom,
ako ukondil Setrenie potrebné na preskumanie dévodnosti a vy8ky Zalobcom uplatnenych narokov.
Spravnost postupu Zalovaného preukazal aj priebeh dokazovania v sudnom konani, pretoze
vysledky vykonaného dokazovania jednoznaéne potvrdili spravnost posudzovania dévodnosti Zalobcom
uplatnenych Ciastkovych narokov. Z uvedeného dbévodu sa Zalovany nedostal do omeSkania s
poskytnutim plneni Zalobcovi.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 19.06.2018 uviedol, Ze predklada sidu doplnené vyjadrenie k
uplatnenym narokom Zalobcu ohladom lie€ebnych nakladov a cestovnych nahrad.

A. cestovné nahrady

Zalovany na zaklade uplatnenia naroku Zalobcu na nahradu $kody zo diia 29.03.2007 poskytol Zalobcovi
nahradu v celkovej vySke 6.989,- Sk (oznamenie o plneni zo diia 23.04.2007) za cestovné naklady za
nasledovné prepravy Zalobcu sukromnym vozidlom:

Specifikacia cesty - datum cesty - pocet km

Q. - Kovacova - 8x - 2.560

Q. - Kezmarok (neuroldgia) - 08.12.2006, 22.01.2007 - 72

Q. - NsP (traumatolégia) - 26.06.2006, 25.09.2006, 10.01.2007, 15.01.2007-
18.01.2007,19.01.2007,22.01.2007, 24.01.2007, 26.01.2007, 30.01.2007 - 96

Q. - NsP (rehabilitacia) - 03.07.2006, 16.08.2006, 02.11.2006, 06.02.2007 - 32

Q. - NsP (rehabilitacia) - 06.11.2006-20.11.2006 - 80

a odmietol poskytnut nahradu za cestovné naklady za nasledovné prepravy Zalobcu sukromnym
vozidlom:

Specifikacia cesty - datum cesty - pocet km

Q. - NsP (kozné) - 19.09.2006, 25.10.2006, 05.12.2006 - 24

Q. - Svit (o¢né) - 27.10.2006 - 20

pricom vychadzal z priemernej spotreby 6,26 I/100 km (aritmeticky priemer vSetkych spotrieb
uvedenych v technickom preukaze predlozenom Zalobcom) a priemernej ceny benzinu vo vySke 35,80
Sk/l (Zalobca nepredloZil doklad o kiipe benzinu za predmetné obdobie).

Zalovany na zaklade uplatnenia naroku Zalobcu na nahradu $kody zo dfia 29.03.2007 poskytol
Zalobcovi nahradu v celkovej vySke 310,- Sk (ozndmenie o plneni zo dfia 23.04.2007) za cestovné
naklady za nasledovné prepravy vozidlom taxisluzby:

doklad €. - Specifikacia cesty - datum - cena v Sk

56 - Q. - NsP - 09.01.2007 - 50,-



55 - Q. - mesto - 09.01.2007 - 50,-

54 - Q. - NsP - 27.11.2006 - 50,-

53 - Q. - mesto - 27.11.2006 - 50,-

52 - Q. - mesto - 20.11.2006 - 50,-

51 - Q. - mesto - 20.11.2006 - 60,-

Zalovany na zaklade uplatnenia naroku Zalobcu na nahradu $kody zo dia 12.10.2007 poskytol Zalobcovi
nahradu v celkovej vySke 474,- Sk (oznamenie o plneni zo dia 06.10.2008) za cestovné naklady za
nasledovné prepravy Zalobcu sukromnym vozidlom:

Specifikacia cesty - datum cesty - pocet km

Q. - NsP (rehabilitacia) a spat - 10.05.2007 - 8

Q. - NsP (traumatoldgia) - 17.07.2007 - 8

Q. - oSetrujuci lekar a spat’ - 20.08.2007 - 12

Q. - NsP - 03.09.2007 - 4

Q. - NsP - 10.09.2007 - 4

Q. - NsP (traumatoldgia) + oSetrujuci lekar - 13.09.2007 - 20

a odmietol poskytnut nahradu za cestovné naklady za nasledovné prepravy Zalobcu sukromnym
vozidlom:

Specifikacia cesty - datum cesty - pocet km

Q. (kardioldgia) a spat - 18.04.2007 - 10

Q. (kardioldgia) a spat - 24.04.2007 - 10

Q. F. (kardiologia) - 09.05.2007 - 5

Q. (gastroenteroldgia) a spat - 22.05.2007 - 14

Q. - oSetrujuci lekar a spat’ - 23.05.2007 - 7

Q. (gastroenteroldgia) a spat - 06.06.2007 - 14

Q. (gastroenteroldgia) - 11.06.2007 - 7

Q. (kardioldgia) a spat - 12.06.2007 - 10

Q. (gastroenteroldgia) - 13.06.2007 - 7

Q. - NsP KeZmarok (kozné, reumatoldgia) a spat - 14.06.2007 - 36

Q. - NsP Kezmarok (denzitometria) a spat - 19.06.2007 - 36

Q. - NsP Kezmarok (reumatolégia) a spat’ - 28.06.2007 - 36

Q. - NsP Kezmarok (cievne) a spat - 02.07.2007 - 36

Q. (gastroenterologia) a spat - 27.07.2007 - 14

Q. - NsP (gastroenterolégia) a spat' - 13.08.2007 - 14

Q. - NsP (predoperagné vysetrenia) - 23.08.2007 - 30

pricom vychadzal z priemernej spotreby 6,26 I/100 km (aritmeticky priemer vSetkych spotrieb
uvedenych v technickom preukaze predlozenom Zalobcom) a ceny benzinu podla dokladov
predloZenych Zzalobcom.

Zalovany na zaklade uplatnenia naroku Zalobcu na nahradu $kody zo dia 12.10.2007 poskytol Zalobcovi
nahradu v celkovej vySke 300,- Sk (oznamenie o plneni zo dna 06.10.2008) za cestovné naklady za
nasledovné prepravy vozidlom taxisluzby:

doklad €. - Specifikacia cesty - datum - cena v Sk

21 -Q.-X. - 21.03.2007 50,-

20 - Q.-X. - 19.03.2007 50,-

19 - Q.-X. - 13.03.2007 50,-

18 - Q.-X. - 07.03.2007 50,-

17 - Q.-X. - 07.03.2007 50,-

14 - Q.-X. - 09.05.2007 50,-

a odmietol poskytnat plnenie za nasledovné prepravy vozidlom taxisluzby:

doklad €. - Specifikacia cesty - datum - cena v Sk

16 - Q.-X. - 13.06.2007 - 50,-

15 - Q.-X. - 11.06.2007 - 60,-

Zalovany na zaklade uplatnenia naroku Zalobcu na nahradu $kody zo dria 24.01.2008 poskytol Zalobcovi
nahradu v celkovej vySke 598,- Sk (oznamenie o plneni zo drfia 11.03.2008) za cestovné naklady za
nasledovné prepravy Zalobcu sukromnym vozidlom:

Specifikacia cesty - datum cesty - pocet km

Q.-NsP (traumatoldgia) - 09.10.2007 - 8

Q.-NsP (traumatoldgia) - 18.10.2007 - 8

Q.-NsP (rehabilitacia) - 22.10.2007-06.11.2007 (19x) - 76



Q.-NsP (rehabilitacia) - 14.11.2007 - 8

Q.-NsP (rehabilitacia) - 05.12.2007 - 8

Q.-NsP (traumatoldgia) - 26.12.2007- 8

Q.-mesto (kozné) - 28.12.2007 - 12

oSetrujuci lekar 11x 132

pricom vychadzal z priemernej spotreby 6,26 1/100 km (aritmeticky priemer vSetkych spotrieb uvedenych
v technickom preukaze predlozenom Zalobcom) a ceny benzinu podla dokladov predlozenych Zalobcom.
Zalovany na zaklade uplatnenia naroku Zalobcu na nahradu $kody zo diia 24.01.2008 poskytol Zalobcovi
nahradu v celkovej vySke 50,- Sk (oznamenie o plneni zo diia 11.03.2008) za cestovné naklady za
nasledovné prepravy vozidlom taxisluzby:

doklad €. - Specifikacia cesty - datum - cena v Sk

7 - Q.-X. - 29.10.2007 - 50,-

Zalovany na zaklade uplatnenia naroku Zalobcu na nahradu $kody zo diia 16.09.2008 poskytol Zalobcovi
nahradu v celkovej vySke 1.845,- Sk (oznamenie o plneni zo diia 22.09.2008) za cestovné naklady za
nasledovné prepravy Zalobcu sukromnym vozidlom:

Specifikacia cesty - datum cesty - pocet km

Q.-NsP (traumatoldgia) - 28.02.2008 - 8

Q.-NsP (rehabilitacia) - 03.03.2008-12.03.2008 (13x) - 52

Q.-NsP (traumatoldgia) - 18.03.2008 - 4

Q.-mesto (Socidlna poistoviia) - 01.04.2008 - 6

Q.-mesto (protetika) - 14.04.2008 - 12

Q.-mesto (protetika) - 18.04.2008 - 12

Q.-mesto (protetika) - 23.04.2008 - 12

Q.-Trencgianske Teplice - 25.04.2008 - 306

Trencianske Teplice-Q. - 23.05.2008 - 306

Q.-mesto (Socialna poistovna) - 26.08.2008 - 12

a odmietol poskytnut nahrady za nasledovné prepravy zalobcu sukromnym vozidlom:

Specifikacia cesty - datum cesty pocet km

Q.-F. (zubné) - 02.03.2008 - 12

Q.-F. (snimka zubov) - 03.03.2008 - 8

Q.-F. (zubné) - 24.04.2008 - 12

(zubné) - 05.06.2008 - 6

(zubné) - 23.06.2008 - 12

(zubné) - 25.06.2008 - 12

(zubné) - 26.06.2008 - 6

(zubné) - 30.06.2008 - 12

(zubné) - 04.08.2008 - 12

Q.-F. (zubné) - 25.08.2008 - 12

pricom vychadzal z priemernej spotreby 6,4 1/100 km (uvedenda v technickom preukaze predloZzenom
Zalobcom) a ceny benzinu podla dokladov predloZzenych Zzalobcom.

Zalovany na zaklade uplatnenia naroku Zalobcu na nahradu $kody zo diia 16.09.2008 poskytol Zalobcovi
nahradu v celkovej vySke 250,- Sk (oznamenie o plneni zo dna 22.09.2008) za cestovné naklady za
nasledovné prepravy vozidlom taxisluzby:

doklad €. - Specifikacia cesty - datum - cena v Sk

13 - Q.-mesto - 18.03.2008 - 60,-

17 - Q.-mesto - 11.03.2008 - 70,-

18 - Q.-mesto - 12.03.2008 - 60,-

19 - Q.-mesto - 13.03.2008 - 60,-

a odmietol poskytnat nahradu za nasledovné prepravy vozidlom taxisluzby:

doklad €. - Specifikacia cesty - datum - cena v Sk

11 - Q.-mesto - 05.06.2008 - 65,-

12 - Q.-mesto - 26.06.2008 - 60,-

14 - Q.-mesto - 27.03.2008 - 60,-

15 - Q.-mesto - 01.04.2008 - 65,-

16 - Q.-mesto - 02.04.2008 - 60,-

Zalovany poukazuje na skutodnost, Ze uhradil Zalobcovi vSetky cestovné nahrady, ktoré boli ugelne
vynaloZzenymi nakladmi na lie€bu zraneni Zalobcu suvisiacich s predmetnou dopravnou nehodou.
Zalovany neuhradil Zalobcovi cestovné nahrady za prepravu na oSetrenia a lieSebné zakroky, ktorych

Q.-F.
Q.-F.
Q.-F.
Q.-F.
Q.-F.
Q.-F.



suvislost s lie€bou zraneni Zalobcu utrpenych pri predmetnej dopravnej nehode nebola v konani
preukazana. Zalovany poukazuje na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych vyplynulo, Ze Zalobca
mohol bezplatne vyuzivat’ aj prepravu sanithnym vozidlom na dopravu k oSetrujucim lekdrom a spat,
Zalobca sa vSak rozhodol vyuZivat ina formy prepravy, teda s tym suivisiace naklady nie su ucelne
vynaloZzenymi nakladmi a teda ich vynaloZzenim nevznikla Zalobcovi 8koda v pri€innej suvislosti s
predmetnou dopravnou nehodou, pretoZe Zalobca sam zavinil vznik uvedenej Skody, ktorej vzniku mohol
zabranit’ vyuzitim prepravy sanitnym vozidlom.

B. lieCebné naklady

Zalovany na zaklade uplatnenia naroku Zalobcu na nahradu $kody zo diia 29.03.2007 poskytol Zalobcovi
nahradu v celkovej vySke 3.210,- Sk (oznamenie o plneni zo dia 23.04.2007) za nasledovné poplatky
spojené s lieCenim:

doklad €. - Specifikacia nakladov - datum - cena v Sk

38 - poplatok NsP Poprad - 03.07.2006 - 20,-

39 - poplatok NsP Poprad - 17.07.2006 - 20,-

40 - poplatok NsP Poprad - 16.08.2006 - 20,-

41 - poplatok NsP Poprad - 08.03.2006 - 1.050,-

42 - poplatok Narodné rehabilitacné centrum Kovacova - 08.03.2006 - 1.050,-

43 - poplatok NsP Poprad - 08.06.2006 - 1.050,-

Zalovany na zaklade uplatnenia naroku Zalobcu na nahradu $kody zo dfia 29.03.2007 poskytol
Zalobcovi nahradu v celkovej vyske 7.361,- Sk (oznamenie o plneni zo dfia 23.04.2007) za
nasledovné lieky:

doklad €. - Specifikacia nakladov - datum - cena v Sk

32 - Detralex - 05.08.2006 - 435,50

31 - Recoxa - 27.07.2006 - 28,-

29 - Imacort, Recoxa, Ednyt, Detralex, Surgam - 21.07.2006 - 537,50

28 - Tralgit - 24.08.2006 - 57,50

26 - Surgam - 12.09.2006 - 195, -

25 - Anavenol, Anopyrin - 06.09.2006 - 64,50

24 - Advantan - 18.09.2006 - 154,50

23 - Ei, Detralex, Anopyrin, Yellon, Caltrate, Surgam - 26.09.2006 - 874,50

22 - Detralex - 05.09.2006 - 453,50

21 - Botanico, Dr. hoj, Fibrolan - 27.10.2006 - 224.-

20 - Yellon, Tabulettae, Caltrate, Triamcinolon, Alerid - 25.10.2006 - 282,-

19- Demazin, Yellon, Tabulattae - 05.10.2006 - 216,-

18 - Caltrate, Novalgin, Surgam, Anopyrin - 22.11.2006 - 225,50

17 - Talliton, Anopyrin - 20.11.2006 - 26,-

16 - Yellon, Detralex - 07.11.2006 - 563,50

15 - Caltrate, Coxtral - 18.12.2006 - 125,50

14 - Coxtral, B12, Cinarizin, Yellon - 08.12.2006 - 197,50

13 - Surgam, Agapurin, Detralex, Tabulattae, Ednyt, Talliton - 07.12.2006 - 796,-

12 - Triamcinolon - 06.12.2006 - 12,50

11 - Cinarizin, Tabulattae, Yellon - 27.12.2006 - 199,50

10 - Anavenol, Anopyrin, Surgam - 19.01.2007 - 177 -

9 - Amoksiklav, Ibalgin - 14.01.2007 - 108,-

6 - Yellon, Detralex, Cinarizin, Taliton, Coxtral - 09.01.2007 - 620,50

5 - Taroflox - 30.01.2007 - 88,50

4 - Zanocin - 26.01.2007 - 22,-

3 - negitatelné - 26.01.2007 - 185,50

2 - Talliton, Anopyrin, Ednyt, Detralex - 13.02.2007 - 453,-

a odmietol poskytnut nahradu za nasledovné lieky:

doklad €. - Specifikacia nakladov - datum - cena v Sk

37 - Contratubex - 18.05.2006 - 230,-

36 - Sunlife hor¢ik - 21.05.2006 - 66,50

35 - Calcium + D - 07.03.2006 - 113,50

34 - Biomin calcium - 07.03.2006 - 112,50

33 - MS do 50 - 07.02.2006 - 32,50

30 - Wallmark arthrostop - 12.08.2006 - 523,-

27 - Wallmark arthrostop - 30.06.2006 - 523,-



8 - Yellon - 10.01.2007 - 50,-

7 - Wallmark arthrostop - 11.01.2007 - 394,-

1 - Artrostop - 01.02.2007 - 870,-

Zalovany na zaklade uplatnenia naroku Zalobcu na nahradu $kody zo dfia 29.03.2007 poskytol
Zalobcovi nahradu v celkovej vyske 1.445,- Sk (oznamenie o plneni zo dfa 23.04.2007) za nasledovné
zdravotnicke pomécky:

doklad €. - Specifikacia nakladov - datum - cena v Sk

50 - madlo - 23.05.2006 - 74,50

49 - vafiova doska - 23.05.2007 - 20,-

48 - barla - 11.05.2006 - 20,-

47 - obuv - 13.05.2006 - 1.290,-

45 - barla - 06.03.2006 - 20,-

44 - preSivana poduska - 19.01.2006 - 20,-

a odmietol poskytnat ndhradu za nasledovné zdravotnicke pomocky:

doklad €. - Specifikacia nakladov - datum - cena v Sk

46 - Rotoped (2.499,- Sk), Melén vodovy, Cessi fliatky, Polican, Colgate Whitenning, Paprika biela -
02.09.2006 - 2.661,-

Zalovany na zaklade uplatnenia naroku Zalobcu na nahradu $kody zo dfia 12.10.2007 poskytol
Zalobcovi nahradu v celkovej vyske 3.635,- Sk (oznamenie o plneni zo dfia 06.10.2008) za nasledovné
lieky a lie¢ebné pombcky:

doklad €. - Specifikacia nakladov - datum - cena v Sk

1 - Detralex, Osteogenon, Calcium, Talliton, Cardilopin - 14.09.2007 - 1.082,-

2 - Ursofalk, Flavobion - 12.06.2007 - 170,-

3 - Osteogenon, Calcium - 29.06.2007 - 317,-

4 - Talliton, Cardilopin - 01.08.2007 - 51,-

5 - Talliton, Skindren, Cardilopin - 13.07.2007 - 147,50

6 - Talliton - 15.06.2007 - 34,50

7 - Talliton, Tabulattae, Ednyt, detralex, Flavobion, Essentiale forte - 23.05.2007 - 760,50

9 - Surgam, Coxtral, ednyt, Talliton, Anopyrin - 19.04.2007 - 307,50

10 - Talliton - 26.04.2007 - 34,50

11 - Coxtral, Caltrate, Talliton, Tabulettae - 27.02.2007 - 215,-

12 - Talliton, Detralex - 14.03.2007 - 425,-

13 - Talliton, Tanulattae, Coxtral, Caltrate - 28.03.2007 - 173,-

a odmietol poskytnut nahradu za nasledovné lieky a lieGebné pomdcky:

doklad €. - Specifikacia nakladov - datum - cena v Sk

8 - VyZivovy doplnok (2x) - 02.05.2007 - 2.600,-

Zalovany na zaklade uplatnenia naroku Zalobcu na nahradu $kody zo dfia 24.01.2008 poskytol
Zalobcovi nahradu v celkovej vySke 954,- Sk (oznamenie o plneni zo diha 11.03.2008) za nasledovné
lieky a zdravotnicke pomécky:

doklad €. - Specifikacia nakladov - datum - cena v Sk

1 - dopl.o.vl. - 26.10.2007 - 100,-

2 - protiSmykovy nadstavec - 21.11.2007 - 200,-

3 - Talliton, Cardilopin, Skinoren - 22.10.2007 - 151,-

4 - Osteogenon, Calcium - 22.10.2007 - 155,-

5 - Osteogeon, Calcium - 03.12.2007 - 294,-

6 - Talliton, Cardilopin - 05.12.2007 - 54,-

Zalovany na zaklade uplatnenia naroku Zalobcu na nahradu $kody zo dfia 16.09.2008 poskytol
Zalobcovi nahradu v celkovej vyske 1.955,- Sk (oznamenie o plneni zo dna 22.09.2008) za nasledovné
poplatky spojené s lie€enim, lieky a lieCebné pomécky:

doklad €. - Specifikacia nakladov - datum - cena v Sk

Slovenske lieCebné kupele Trenc€ianske Teplice a.s. - 25.04.2008 - 1.820,-

PODP-TN-K - 25.06.2008 - 114,-

Dopl. za pou. - 23.04.2008 - 5,-

Novalgin - 15.01.2008 - 16,-

a odmietol poskytnut nahradu za nasledovné poplatky spojené s lie€enim, lieky a lieCebné pomdcky:
doklad €. - Specifikacia nakladov - datum - cena v Sk

5 - Detox. tela - 03.05.2008 - 240,-

6 - Detox. tela - 12.05.2008 - 240,-



7 - Detox. tela - 14.05.2008 - 240-

8 - Detox. tela - 14.05.2008 - 240,-

9 - Detox. tela - 16.05.2008 - 240,-

10 - Zupan - 25.04.2008 - 100,-

GS Condro - 21.05.2008 - 385,-

Zalovany poukazuje na skutodnost, Ze uhradil Zalobcovi vSetky naklady spojené s lieGenim, ktoré
boli u€elne vynaloZenymi ndkladmi na lieCbu zraneni Zalobcu suvisiacich s predmetnou dopravnou
nehodou. Zalovany poukazuje na vysledky vykonaného dokazovania, v zmysle ktorého neurologické,
kozné, reumatologické, kardiologické dentalne tazkosti uvadzané Zalobcom nemaju pri¢innu suavislost
s predmetnou dopravnou nehodou a teda lieCebné naklady vynaloZzené Zalobcom v suvislosti s lie€bou
v uvedenych oblastiach nie su lie€ebnymi nakladmi suvisiacimi s predmetnou dopravnou nehodou.

9. Zalovany dalej vo svojom opravenom podani zo dfia 10.07.2018 uviedol, Ze opravuje pisomnu chybu
v prehfade poloZiek obsiahnutych v uplatneni naroku Zalobcu na nahradu Skody zo dha 12.10.2017
(oznamenie o plneni zo dfia 06.10.2008), za ktoré odmietol poskytnut Zalobcovi ndhradu za cestovné
naklady za nasledovné prepravy Zalobcu sukromnym vozidlom:

Specifikacia cesty - datum cesty - pocet km

Q. (kardioldgia) a spat - 18.04.2007 - 10

Q. (kardioldgia) a spat - 24.04.2007 - 10

Q. F. (kardiologia) - 09.05.2007 - 5

Q. (gastroenteroldgia) a spat - 22.05.2007 - 14

Q. - oSetrujuci lekar a spat’ - 23.05.2007 - 12

Q. (gastroenteroldgia) a spat - 06.06.2007 - 14

Q. (gastroenteroldgia) - 11.06.2007 - 7

Q. (kardioldgia) a spat - 12.06.2007 - 10

Q. (gastroenteroldgia) - 13.06.2007 - 7

Q. - NsP Kezmarok (kozné, reumatoldgia) a spat - 14.06.2007 - 36

Q. - NsP Kezmarok (denzitometria) a spat - 19.06.2007 - 36

Q. - NsP Kezmarok (reumatolégia) a spat - 28.06.2007 - 36

Q. - NsP Kezmarok (cievne) a spat - 02.07.2007 - 36

Q. (P.) L. V. - XX XX XXXX - XX

Q. - NsP (gastroenterolégia) a spat' - 13.08.2007 - 14

Q. - NsP (predoperagné vysetrenia) - 23.08.2007 - 30

Zalobca vo svojom podani uvadza, Ze stanovisko stdnych znalcov k otazke, Ze Zalobca mohol vyuzivat
na prepravu na o$etrenie bezplatne sanitné vozidlo, je len ich ndzorom a nie ndzorom pravnym. Zalovany
vSak s tymto tvrdenim Zalobcu nesuhlasi, pretoZe iSlo o vyjadrenie znalca v konani k danej otazke,
pricom znalec vyjadril svoj ndzor na narok Zalobcu na bezplatni dopravu sanitnym vozidlom, teda
vyjadroval aj svoj nazor. Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze nazor znalca bol jednoznaény a vyslovny,
Ze Zalobca mohol na z&klade verejného zdravotného poistenia vyuzivat bezplatne prepravu sanitnym
vozidlom na oSetrenie a spat a teda nemusel vynakladat naklady na prepravu sukromnym vozidlom
alebo vozidlom taxisluzby. Uvedenéa skuto€nost vSak zasadnym sp6sobom spochybriuje dovodnost a
opravnenost naroku Zalobcu na nahradu nakladov vynaloZenych na prepravu sukromnym vozidlom a
vozidlom taxisluzby uplatfovaného vo vysSie uvedenej veci voci Zalovanému.

Zalovany uz v konani uviedol, Ze odmietol uhradit Zalobcovi cestovné nahrady, ktoré neboli uéelne
vynaloZzenymi nakladmi na lie€bu zraneni Zalobcu suvisiacich s predmetnou dopravnou nehodou.
Zalovany neuhradil Zalobcovi cestovné nahrady za prepravu na oSetrenia a lieSebné zakroky, ktorych
suvislost' s lie€bou zraneni Zalobcu utrpenych pri predmetnej dopravnej nehode nebola v konani
preukdzana a to z dévodu nepreukazania pri¢innej suvislosti lie€by zraneni utrpenych Zalobcom pri
predmetnej dopravnej nehode a oSetrenia respektive lie€ebného zakroku vzhfadom na nepredlozenie
prisludnej zdravotnej dokumentacie preukazujucej pri€innu suvislost' oSetrenia a lieCebného zakroku
s lieCbou zraneni utrpenych pri predmetnej dopravnej nehode respektive obsahujlicej odporucanie
oSetrujuceho lekara na absolvovanie oSetrenia a lie€ebného zakroku.

Zalovany opravuje pisomnu chybu v prehlade poloZiek obsiahnutych v uplatneni naroku Zalobcu na
nahradu Skody zo dfa 16.09.2008 (oznamenie o plneni zo dia 22.09.2008), za ktoré odmietol poskytnut
Zalobcovi ndhradu za poplatky spojené s lie€enim, lieky a lieCebné pomécky:

doklad €.- Specifikacia nakladov - datum - cena v Sk

5 - Detox. tela - 03.05.2008 - 240,-

6 - Detox. tela - 12.05.2008 - 240,-



7 - Detox. tela - 14.05.2008 - 170,-

8 - Detox. tela - 14.05.2008 - 240,-

9 - Detox. tela - 16.05.2008 - 240,-

10 - Zupan - 25.04.2008 - 100,-

GS Condro - 21.05.2008 - 385,-

Zalovany poukazuje na skutodnost, Ze uhradil Zalobcovi vSetky naklady spojené s lieGenim, ktoré
boli u€elne vynaloZenymi ndkladmi na lieCbu zraneni Zalobcu suvisiacich s predmetnou dopravnou
nehodou. Zalovany poukazuje na vysledky vykonaného dokazovania, v zmysle ktorého neurologické,
kozné, reumatologické, kardiologické dentalne tazkosti uvadzané Zalobcom nemaju pri¢innu suavislost
s predmetnou dopravnou nehodou a teda lieCebné naklady vynaloZzené Zalobcom v suvislosti s lie€bou
v uvedenych oblastiach nie su lie€ebnymi nakladmi suvisiacimi s predmetnou dopravnou nehodou.
Zalovany uz v konani uviedol, Ze odmietol uhradit Zalobcovi naklady spojené s lieenim, ktoré neboli
u€elne vynaloZzenymi nadkladmi na lie€bu zraneni Zalobcu suvisiacich s predmetnou dopravnou nehodou.
Zalovany neuhradil Zalobcovi naklady spojené s lieGenim, ktorych suvislost s lie€bou zraneni Zalobcu
utrpenych pri predmetnej dopravnej nehode nebola v konani preukdzana a to z dévodu nepreukazania
pri¢innej suvislosti lie€by zraneni utrpenych Zalobcom pri predmetnej dopravnej nehode a nakladu
uplatfiovaného Zalobcom vzhladom na nepredloZenie prislusnej zdravotnej dokumentacie preukazujuce;j
pric¢inna suvislost’ vynaloZzeného nakladu s lie€bou zraneni utrpenych pri predmetnej dopravnej nehode
respektive obsahujucej odporuganie oSetrujuceho lekara na vynaloZenie predmetného nakladu.
Zalovany suéasne poukazuje na skutoénost, Ze priinnu savislost jednotlivych &iastkovych narokov
uplatfiovanych Zalobcom v konani s lie€bou zraneni zalobcu utrpenych pri predmetnej dopravnej nehode
neposudzoval samotny Zalovany alebo odborni spolupracovnici Zalovaného z medicinskej oblasti a
uvedené posudenie bolo predmetnom taktiez znaleckého dokazovania vykonaného vo vyssie uvedene;j
VECi.

10. V pisomnom vyjadreni zo diia 25.06.2018 Zalobkyna v rekapituldcii neuhradenia plnenia uviedla,
Ze celkovo Zalovany v rozpore s ¢l. 8 CSP neuhradil $kodu uplatnenu Zalobkytiou z titulu nakladov
spojenych s lie€enim a vecnej $kody zo dfia 29.03.2007 vo vyske 279,25 eur, uplatnenu dria 12.10.2007
vo vySke 111,63 eur, uplatnenu dria 16.092008 vo vySke 83,05 eur. Celkove Zalovany neuhradil naklady
spojené s lieCenim a vecnu Skodu vo vyske 473,93 eur s prisluSenstvom.

Uplatnena Skoda zo dfia 24.01.2008 vo vySke 1.602,- Sk nie je predmetom konania, bola uhradena
11.03.2008 v celom uplatnenom rozsahu a dfia 24.10.2008 Zalobkyria zobrala v tejto €asti Zalobu spat.
Skoda podanim zo diia 16.09.2008 bola uplatnena pod bodom B vo vyske 810,- Sk, spravne ma byt 570, -
Sk a preto je navrh na spatvzatie Zzaloby o 7,97 eur. Vykonanym dokazovanim, vysluchom Zalobkyne
na pojednavani dia 02.02.2009, opakovane na pojednavani dia 14.06.2018 boli preukazané ucelné
naklady spojené s lieCenim, pretoze bolo dévodné pouzitie vietkych ciest absolvovanych TAXI ako i
motorovym vozidlom poskodenej (pohybovala sa s 2 barlami, ma oslabenu pravu ruku, kratSiu nohu,
oslabené nohy, ktoré nie su tak ohybné ako za normalneho stavu, prekonala 8 operacii ruky a néh, ma
problémy so psychikou a pod.). Nutné lieCenie u lekarov Specialistov nebolo svojvolné. Tato lie¢ba bola
v pri¢innej suvislosti s odstrafiovanim nasledkov vzniknutych v désledku dopravnej nehody. Potreba
navstev lekarov Specialistov bola dévodna, lebo v sucinnosti s lie€enim tazkych nasledkov po Uraze bola
Zalobkyha postihnuta roznymi zdravotnymi problémami. Nasledné uzivanie liekov ordinovanych lekarmi
jej spbsobovali vedrajSie ucinky (napr. zapal pe€ene, doslo k vysokému tlaku, vzniklo koZzné ochorenie
riak ako reakcia na barly a pod.), €o malo za nasledok potrebu lieCby u lekarov Specialistov, na ktoru
bola vyslana. Niet pochyb, Ze absolvované cesty boli vynalozené u&elne plne v zmysle § 449 ods. 1
Ob¢. zakonnika. Takyto spésob prepravy, ked zabezpedil zlepSenie komfortu tazko poSkodenej, podla
sudnej praxe sa povazuje za Ucelne vynaloZzené naklady spojené s lie€enim v SirSom slova zmysle. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na medicinske stanovisko MUDr. H., sudneho znalca Dr. Sopku,
ktori uviedli, Ze taky zavazny Uraz, aky utrpela Zalobkyna, je potrebné chapat ako celkové ochorenie
organizmu a organov a preto bola nutnost, Ze Zalobkyha musela navstevovat aj iné vySetrenia, ktoré
nikdy pred urazom nemala potrebu navstivit.

Je potrebné zdb6raznit, Ze keby nebolo Urazu, na ktorom Zalobkyfia nenesie ani minimalne zavinenie,
nebola by nutena chodit po lekaroch a brat lieky, ktoré jej boli predpisané, doporu¢ené lekarmi. Naklady
vynaloZzené na lieky predpisané, doporucené lekarmi neboli cukriky, ale mali dévod zabezpedit liecbu
poskodenej, odstranenie bolest, zlepsit kvalitu Zivota, prediZit Zivot poskodenej, zlepsit komfort a to
vSetko je u€elnym nédkladom spojenym s lie€enim, o mé opodstatnenie v ustanoveniach zakona €islo
576/2004 Z.z., ako i v ustanoveni § 449 ods. 1 Ob¢&. zakonnika. Podla predloZzenych blo€kov (pol. €.
11-19) uplatnenych v podani dfia 16.09.2008 pod bodom B, ktoré vznikli poSkodenej z dévodu prepravy



do zdravotnickych zariadeni formou TAXI, predstavuju sumu 570,- Sk a nie 810,- Sk. Na zaklade tejto
skuto€nosti berie Zalobkyrna Zalobu v &asti o 240,- Sk (7,97 eur) spolu s 8,5 % roénym urokom z
omeskania od 22.09.2008 do zaplatenia spat a podfa § 145 ods. 2 CSP navrhuje sudu v tejto Casti
konanie zastavit.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, prednesmi pravnych zastupcov sporovych stran,
vysluchom svedkov MUDr. X. H., F.. X. M., L. V,, E.. O. AZ, E.. E. M. L. X.. E. Y., Posudkom o
bolestnom po Uraze a Posudkom o staZeni spologenského uplatnenia zo dria 12.10.2006 vystavenymi
Narodnym rehabilitatnym centrom Kovacova MUDr. V. J., lekdrskym posudkom o bolesthom a o
stazeni spolo¢enského uplatnenia z 13.3.2008 vyhotovenym pre Zalobkyfiu posudzujiucom lekarom
MUDr. X. H., znaleckym posudkom MUDr. Petrom Sopkom, kontrolnym znaleckym posudkom MUDr.
FrantiSkom Hrbanom, uznesenim Okresnej Prokuratury v Poprade ¢. 2Pv 1/06-16 z 31.03.2006 o
podmieneénom zastaveni trestného stihania obv. L. R. za trestny €in ubliZzenia na zdravi, ktorého sa
dopustila dha 05.12.2005, ked nedala prednost’ svojim autom chodkyni O. M. a v dbsledku nehody
tato utrpela poCetné poranenia s dobou lieCenia najmenej 6 mesiacov a o urleni skuSobnej doby
obvinenej v trvani 3 rokov, Posudkami z Narodného rehabilitatného centa Kovacova o bolestnom po
Uraze a o stazeni spolotenského uplatnenia zo dia 12.10.2006, rozhodnutim Socialnej poistovne
Ustredie Bratislava o priznani invalidného déchodku Zalobkyni od 05.12.2006 v sume 6.502,- Sk
mesacne, dokladmi o vynaloZzenych lie€ebnych nakladoch a o vecnej Skode, vyjadrenim Ministerstva
zdravotnictva SR Bratislava Slovenskej kancelarii poistovatelov z 27.11.2006 k pojmu posudzujuci lekar,
pisomnym oznamenim Zalovaného o €iastoénych nahradach z 23.4.2007, z 10.01.2008, z 11.03.2008,
z22.09.2008, z 06.10.2008, z 09.03.2010, z 10.06.2010, vratane likvidacnych sprav o vypocte nahrady
Skody, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise.

12. Zalobkyfia na pojednavaniach uviedla, Ze trva na poslednej platnej zmenenej Zalobe s tym, ze
sa doZaduje vyplatenia doposial nevyplateného bolestného podfa znaleckého posudku MUDr. Petra
Sopka a dalej doposial nevyplateného 50 %-ného zvySenia staZzenia spolo¢enského uplatnenia podla
kontrolného znaleckého posudku MUDr. Franti§ka Hrbana a napokon sa dozadovala zaplatenia doposial
neuhradenych lie€ebnych nakladov a vecnej Skody s tym, Ze k jednotlivym Zalovanych narokom si
uplatnila aj urok z omeskania, vratane uroku z omeskania k oneskorene uhradenym sumam Zalovanym.
Osobitne vyzdvihla dbévodnost priznania 50 %-ného zvySenia stazenia spoloenského uplatnenia
podfa § 5 ods. 5 Zak. €. 437/2004 Z. z., ktoré zavisi od uvazenia sudu. Vykonanym dokazovanim z
medicinskeho hladiska, vysluchom svedkov a listinnymi dokazmi je nepochybné, Ze su tu dané dovody
hodné osobitného zretela na priznanie uplatneného zvySenia staZenia spolocenského uplatnenia. Je
dand pricinna suvislost medzi vznikom uUrazu v dbsledku dopravnej nehody a naslednou invaliditou
Zalobkyne, okrem toho ma Zalobkyria 60 %-nu pracovni obmedzenost a je hendikepovand. Pred Urazom
bola Zalobkyna zdrava, Zivotaschopna, zu€astfiovala sa Sportovych sutazi v plavani za zamestnavatefla,
kdezto po Uraze ma také trvalé nasledky, ktoré Uplne zmenili jej Zivot k horSiemu a s naslednou
progregaciou. Ni¢ uz jej nemdze prinavratit predchadzajiuci stav a uplatnené odskodnenie ma byt
satisfakciou a finan&nou nahradou za vsetko to stradanie, ktoré doposial prekonala a utrpela v suvislosti
s Urazom.

Na pojednavani dna 14.06.2018 Zalobkyha uviedla, Ze zdravotné problémy pred urazom nemala, az
po uraze. Chodila ku koZznému lekarovi, pretoZe dostala ekzém na ruky z barli, ku gastroenterolégovi
musela ist preto, Ze mala vysoké hepatalne testy po liekoch, kde MUDr. X. konStatoval, Ze je to z tych
liekov, ktoré jej davali v suvislosti s urazom, ku kardiolégovi musela ist, lebo ju lekarka poslala s tym, Ze
nemohla dychat. Zacali problémy aj so zubami. Predtym chodila do Q. k zubarke, ktoru tam mala. Po
uraze, kedZe bola najskér na voziku a potom o pali¢ke, ked rehabilitovala, tak si musela najst zubara
v Q., ktorého zagala navstevovat a zacala jej zubarka lieCit zuby. KedZe zubarka v Q. zahynula, tak
zubarka v Q. nemala z karty vypis chrupu, takZe ani ta sa nevie vefmi vyjadrit k jej nav&tevam u zubarky
v Q.. K cestam sa Zalobkyna vyjadrila, Ze jej nikto nikdy nepovedal, Ze ma nérok na prepravu sanitkou,
takze si prepravu musela zabezpecit sama, bud taxikom, priatelia alebo rodina ju vozili, kto mal ¢as.
Ohladne ciev musela ist na vySetrenie aj na EEG, pretoZe cievy jej opuchali na nohach po uraze a ruky
jej tépli. Bolo kon&tatované, Ze je to z barli, pretoZe ta prava ruka je slaba a viac sa zapierala na druhu.
Na otazku sudu, aké bolo resp. je jej zapojenie po uraze do pracovného Zivota, zalobkyra uviedla, Ze
cca po troch rokoch od Urazu sa vratila spat do prace, do V. Q., na U. J., kde aj predtym pracovala. Vratila
sa na pévodné miesto. Zamestnavatel jej vytvoril podmienky, jednak jej vyhovel vo forme skrateného
pracovného Gvézku aj pracovnymi pomdckami. Co sa tyka spolodenského uplatnenia, nechodi nikde,
ma panicky strach z velkého poctu ludi. Jednak z toho a jednak aj z toho, Ze &lovek sa uz nemdze



obliect ako predtym, vSetko Satstvo si musi davat upravovat kvéli ruke a kvoli skratenej pravej nohe.
Dra 01.09.2008 nastupila po uraze do prace robit na 4 hodiny. Po mesiaci iSla opat’ na operaciu, to
bola 6sma operacia, potom znovu marédovala, nepamata, kolko mesiacov, vratila sa spat do prace a
potom niekedy, presny datum si uz nepamata, poziadala zamestnavatela, Ze nastupuje na plny pracovny
uvazok.

Na otazku, z akého titulu uzivala, resp. kto jej doporudil uzivat vyzivovy doplnok v hodnote 1.200,- Sk,
Zalobkyfia uviedla, Ze tento doplnok jej doporucil MUDr. H. z dévodu, Ze sa jej nevytvaral kalus medzi
zlomeninami a myslel si, Ze jej to urychli. Takisto ked' bola na lie€eni v TrenCianskych Tepliciach, tam
si tiez kupila detoxikaciu a bankovanie, to jej bolo tiez doporu¢ené tam rehabilitaénymi pracovnikmi, Ze
bankovanie troSku uvolni svalstvo a detoxikacia oCisti organizmus, lebo tych liekov bolo velké mnoZzstvo,
¢o uzivala.

13. Svedok MUDr. X. H. pri vysluchu uviedol, Ze je oSetrujucim lekarom Zalobkyne v suvislosti s
jej urazom a zranenie z medicinskeho hladiska spifia kvalifikaciu tazkého Urazu. Zalobkyfa utrpela
najtazsi typ poranenia dominantnej pravej hornej kon&atiny, dalej utrpela otvorenu zlomeninu pravého
predkolenia a triestivi zlomeninu lavého predkolenia, ktoré si vyZadovali opakované operacie, ktoré
spbsobili Zalobkyni utrapy. Pokial sa tyka trvalych nasledkov, v pripade zlomeniny lakta sa s takou
zlomeninou este vo svojej lekarskej praxi nestretol a navrat do povodného stavu nie je mozny. U lavej
dolnej koncatiny doSlo k trvalému skrateniu a tieto nasledky si Zalobkyria ponesie po dalSi Zivot a o
u kazdého &loveka poznadi jeho psychiku. Zalobkyfia lezala v nemocnici od decembra do marca, o
je dlha doba. Zlomeniny sa u nej zle hajili, mala poletné poranenia, dlhodobo brala lieky od bolesti
a na zlepSenie zavapnenia, o sa mohlo prejavit v zatazeni traviaceho traktu a to navstevami u
gastroenteroléga. TieZ sa to mohlo prejavit vzajomnou neznaSanlivostou liekov a to zmenami na koZi a
¢o si vyZiadalo navstevu dermatoléga. Pri takejto traume moZzu u Eloveka vzniknat aj poruchy vysokého
tlaku a v koneénom dbsledku méze dojst aj k zmenam svalov, nervov, koze a ciev, o mohlo mat za
nasledok aj navstevy neuroldga. Je vylu¢ené, aby Zalobkyha vykonavala nejaky Sport, ako lekar je rad,
Ze chodi a Ze vobec hybe hornou kondatinou. Zalobkyfia musela podstupit niekolko reoperacii, takze
ustalenie zdravotného stavu je mozné az po zahojeni zlomenin.

14. Svedkyna F.. X. M. pri vysluchu uviedla, Ze Zalobkyna pracovala v V. Q., Q. Q. v ¢ase, ked tam
svedkyha bola riaditefkou a z tych Cias ju pozna ako zdravu, vo vybornej fyzickej kondicii a Sportovkyriu.
Dalo sa vo vSetkom na rfiu spolahnut. Ked ju stretla po Uraze, bola z toho v Soku, pretoze Zalobkyha
bola bezvladna, leZiaca a nechodila a po navrte z lieCenia v Kovacovej sa tazko pohybovala, chodila
o barlach a potrebovala sprievod. Pred Urazom bola Zalobkyfa otvorena, vitalna, prekypovala energiou
a po uraze bola utiahnutd, zakriknutd, uraz na jej psychike zanechal riadne stopy. Pred urazom bola
Zalobkyha vzdy elegantne oble€ena a nosila topanky na vysokych opatkoch, lebo mala pekné nohy a
po uraze si musela zakryvat nohy a nosit obuv na nizkom opéatku. Po Uraze ju vozia autom.

15. Svedkyna L. V., dlhoro¢na priatefka Zalobkyne, pri vysluchu uviedla, Ze Zalobkyna pred Urazom
srala optimizmom, bola zdrava, vitalna. Po Uraze bola v hroznom stave, leZzala a museli sa jej ini postarat
o hygienu a kfimenia. Po prichode z rehabilitacie v Kovacovej sa doslova ucila nanovo chodit. Zmenila
sa jej aj nalada po uraze a je odkdzana na pomoc znamych, ¢o dovtedy nebolo.

16. Svedkyna E.. O. A., dlhoro€na priatelka Zalobkyne, pri vysluchu uviedla, Ze Zalobkyra do Urazu bola
spoloCenska, venovala sa zahradniCeniu, pesej turistike, elegantne sa obliekala a nosila topanky na
vysokych podpatkoch. Nepotrebovala Ziadnu pomoc a organizovala rézne aktivity v praci. Po Uraze je
Zalobkyha odkazana na fyzickd pomoc a na psychicku podporu a nedokaze sama riadit celi domacnost.
Potrebuje pomoc aj pri mali¢kostiach, napr. zvesit' a zavesit zaclony. Pred Urazom sama Soférovala auto,
po uraze ju musia vozit autom iné osoby.

17. Svedkyna E.. E. M., spolupracovni¢ka Zalobkyne, pri vysluchu uviedla, Ze Zalobkyna bola do urazu
velmi energicka, o vSetko sa zaujimala a po Uraze sa zhorSil celkovy jej Zivot a zmenil sa jej aj psychicky
stav, je pladliva, depresivna a chodi o barle.

18. Svedkyna X.. E. Y., spolupracovnitka Zalobkyne, pri vysluchu uviedla, Ze Zalobkyfia bola pred
urazom distingvovana Zena, velmi elegantnd, kvalitna pracovnicka so 100%-nymi vykonmi. Po Uraze je
obmedzena jednak v pohybe a jednak namiesto optimizmu je placliva. Na zalobkyriu zle vplyva, ak jej
ludia daju najavo, Ze zbadali u nej terajSie zmeny, €o sa jej dotkne.



19. Pravna zastupkyna Zalobkyne na poslednom pojednavani a v zaverec¢nej reci uviedla, Ze trvaju na
podanej Zalobe ako aj na vSetkych doterajsich pisomnych a ustnych podaniach. Co sa tyka posledného
vyjadrenia zo strany Zalovaného, ktoré bolo doru¢ené po poslednom pojednavani, na to reagovali
pisomnym podanim. V fiom boli konkretizované vSetky rozpory, ktoré sa tykaju lie€ebnych nakladov.
Pre lepsi prehlad poukazuje na jednotlivé namietky zo strany Zalovaného. Zalovany namieta, Ze nie je
preukazand pricinna suvislost medzi nakladmi, ktoré boli vynaloZené Zalobkyriou s Uurazom a s jeho
nasledkami. Toto tvrdenie je u€elove a zrkadli pristup poistovatela k narokom uplatnenym zalobkyriou v
zmysle pravnych predpisov. Zalobkyria bola pred drazom uplne zdrava. Nepotrebovala chodit alebo liegit
sa u réznych lekarov, Specialistov, ktorych absolvovala po tomto tazkom uraze. Vyplyva to z lekarskych
sprav, ktoré predloZili ako listinné dokazy v tomto konani, vyplyva to zo svedeckych vypovedi, vyplyva
to zo znaleckych posudkov, z vypovede samotnej Zalobkyne a vyplyva to najmd z vypovede MUDr.
H., ktory sa staral a bol posudzujucim a oSetrujucim lekarom Zalobkyne a ktory vykonal minimalne
8 operacii. Takisto to vyplyva aj zo znaleckého posudku MUDr. Sopku, ktory v svojom znaleckom
posudku uviedol, Ze pri tak tazkom zavaznom Uraze, ktory utrpela Zalobkyna, je mozno chapat chorobu
organizmu ako celku. Dalej konkretizovala, ktoré polozky st uvedené v tomto pisomnom podani, ale
len v zhrnuti, ktoré odmieta Zalovany uhradit a titul. Naklady lie€enia uplatnené v ich uplatneni z
29.03.2007 Zalovany odmieta uhradit celkovo 279,25 eur a odmieta uhradit mast’ na jazvy, lieky na
kosti z dévodu ako uviedla aj Zzalobkyfia a je to aj v lekarskych spravach, lieky, ktoré uzivala, aby sa
vytvoril kalus. Takisto odmietli uhradit' rehabilitaéni pomécku - rotoped, ktory jej bol doporu€eny na
cvicenie kolien. Z ich uplatnenia z 24.1.2008 Ciastka nie je predmetom konania, pretoze ju Zalovany v
priebehu konania uhradil. Tu len chce poukazat na jednu skuto€nost, Ze naklady, ktoré boli uplatnené v
tomto uplatneni, boli aj uplatnené titulom ciest taxi na koZné oddelenie, ktoré Zalovany uhradil. V dalSich
uplatneniach tieto naklady odmieta uhradit. Z uplatnenia Zalobkyne z 12.10.2007 Zalovany celkove
neuhradil 111,63 eur. Neuhradil titulom liekov, kde doslo k spocitajucej chybe, pretoZe vykazuje blocky
na celkovi sumu 3.717,50 Sk, ale v skuto&nosti uhradil 3.635,- Sk. Cize tu v prepoéte na eura chyba
uhrada 2,73 eur. Zalovany neuhradil vyZivovy doplnok, ktory bol odporigany posudzujicim a o$etrujicim
lekarom MUDr. H., takisto zamerany na vyZzivu kosti, aby sa vytvoril uz spominany kalus. Ide o Ciastku
86,3 eur. Takisto zalovany neuhradil cesty k Specialistom ako gastroenterolégovi. Tu chce poukazat na
rozpor neuhradenia tychto ciest, ktory vyplyva zo znaleckého posudku MUDr. Sopku, strana 23 jeho
doplnku, kde dava do pri€innej suvislosti potrebu lie€by u gastroenteroléga. Takisto neuhradili cestu
taxi alebo motorové vozidlo, ktoré Zalobkyrna absolvovala k Specialistom na vy3etrenie aj za ucelom
rehabilitacie, €o je tieZ v rozpore so stanoviskom znalca MUDr. Sopku, str.18 znaleckého posudku a str.
23 doplnku znaleckého posudku. Z uplatnenia Zalobkyne zo 16.09.2008 nie je uhradenych 83,05 eur
a to z dévodu neuhradeni lie€ebnych procedur, ktoré Zalobkyna si uhradila v kupeloch po€as kupelnej
lie€by na doporu&enie rehabilitanych pracovnikov tychto kupelov. Takisto su odmietnuté uhrady ciest
ako k obvodnému lekarovi, na rehabilitaciu a k inym Specialistom. Po zobrati navrhu spat’ z tohto podania
vo vyske 7,9 eur celkové lieCebné naklady, ktoré su predmetom tejto Zaloby, su vo vySke 473,94 eur
(279,25 + 111,63 + 83,05). V tejto suvislosti ako je chapany ucel vynaloZenych nakladov, poukazuje na
sudnu prax a na jednotlivé judikaty, ktoré uviedli v pisomnom podani z 25.06.2018. S tymito nakladmi
za UcCelom lie€enia si Zzalobkyna v Zalobe a naslednych zmenach navrhu uplatnila aj prislusny urok z
omeskania a to na zaklade zdkona &. 381/2001 v platnom zneni a to podfa § 11 ods. 8 cit. zakona v
sucinnosti s § 517 OZ a to z dévodu, Ze Zalovany ako poistovatel jednoznaéne v danom pripade porusil
povinnosti ulozené mu zakonom &. 381/2001 Z. z. v platnom zneni a to v ust. § 11 ods. 6 a 7. Cize
uplatiuju si urok z omeskania v danom pripade titulom nahrady Skody uplatnenej z titulu bolestného,
staZenia spoloCenského uplatnenia (zaklad) ako i z nakladov spojenych s lie€enim. K poZiadavke na
ro¢ny urok z omeskania dospeli tak, Zze Zalobkyha uplatnenim prava na nahradu Skody z 12.10.2006 si u
Zalovaného uplatnila pravo na nahradu Skody z titulu bolestného, stazenia spolo&enského uplatnenia, z
titulu asti lie€ebnych nakladov a takisto aj z titulu prava na zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia
podla § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004. Rozsah nahrady Skody z titulu bolestného a staZenia spolocenského
uplatnenia preukazala zakonnym spdsobom, t. j. lekarskym posudkom vypracovanym MUDr. Oltusom,
ktory bol vypracovany v zmysle § 3, 4, 7, 8, 10 ods. 4 zak. &. 437/2004. Zalovany napriek preukazaniu
nahrady Skody relevantnym spésobom pisomnym podanim 06.02.2007 odmietol preukazané pravo na
nahradu $kody uhradit. Zalobkyria sa podrobila dal$iemu lie¢eniu, dal$im operaciam a tak bol vystaveny
novy lekarsky posudok posudzujucim a oSetrujucim lekarom MUDr. H. a tak Zalobkyha pisomnym
uplatnenim zo 17.04.2008 opatovne poziadala Zzalovaného o zaplatenie prava na nahradu Skody z
titulu ublizenia na zdravi. Zalovany poskytol &iastoéné pinenie a to az 26.09.2008. Poskytol pinenie
na zaklade lekarskeho posudku MUDr. H., ale aj to nie v zmysle bodového hodnotenia tak ako to



vyplyvalo z lekarskeho posudku MUDr. H.. MUDr. H. bolestné ohodnotil na 990 bodov a Zalovany
plnil len za 580 bodov. Cize titulom bolestného pinil po korekcii bodového hodnotenia uvedeného v
lekarskom posudku, teda konal v danom pripade nezakonnym spdsobom, pretoZe zakon 437/2004 Z. z.
korekciu lekarskeho posudku neupravuje a neumoziiuje. V pripade, ak vzniknu pochybnosti k spravnosti
bodového hodnotenia bud bolestného alebo staZenia spoloenského uplatnenia, poskytovatel nahrady,
v danom pripade poistovatel, €ize Zalovany, mal pravo podfa § 7 ods. 4 a 6 zak. €. 437/2004 Z.
z. poziadat o vydanie znaleckého posudku. Toto neurobil. Stazenie spoloenského uplatnenia pinil
26.09.2008 a to za 2.020 bodov, &iZe tak ako bolo staZenie spoloenského uplatnenia ohodnotené v
lekarskom posudku MUDr. Lajo$a. CiZe jednoznaéne v danom pripade do$lo k poru$eniu povinnosti
poistovatefa v zmysle § 11 ods. 5 a 6 zak. 381 Z. z.. Po znaleckom dokazovani vykonanom na navrh sudu
v predmetnej pravnej veci bol vydany znalecky posudok MUDr. Sopku, ktory bol doru¢eny 22.12.2009
a zalovany plnil z titulu bolestného az 10.03.2010, ale samozrejme plnil po korekcii tohto znaleckého
posudku, to znamena, Ze rozdiel, ktory neuhradil Zalovany, je teraz predmetom konania. Cize urok
z omesSkania z titulu bolestného je uplathovany nasledne. Je poZzadovana titulom bolestného Ciastka
3.895,- eur s 9,5 % urokom od 06.02.2007, to je ten datum, kedy odmietol plnit az do zaplatenia.
Potom je poZadovana diastka, Cize 9,5 % urok zo sumy 5.081,5 eur od 06.02.2008 do 10.03.2010,
to je Ciastka, ktoru plnil z titulu bolestného na zaklade znaleckého posudku MUDr. Sopku. Potom je
Ziadany urok 9,5 % zo sumy 5.154,35 eur od 06.02.2007 do 26.09.2008, ¢iZe tu je uhradena Ciastka
podanej Zaloby. Potom je Ziadany urok 8,5 % zo sumy 1.497,05 eur od 01.05. do 26.09.2008, t. j. zmeny
navrhu, ktora bola Zalobkyfiou zaslana na sud 23.09.2008. Z titulu staZenia spolo&enského uplatnenia
pozaduju Uhradu uroku, len urok, pretoze istina je uhradena a to 9,5 % zo sumy 17.889,86 eur od
06.02.2007, to je termin, kedy odmietli poskytnut' plnenie do 26.09.2008, kedy uhradili tu Cast, ktora
vyplyvala zo Zaloby. PoZaduju 8,5 % Urok zo sumy 5.275,17 eur od 01.05.2008 do 26.09.2008. Urok
Ziadany od 01.05.2008 vyplyva z ich uplatnenia zo 17.04.2008, kedy zvysili narok na zaklade lekarskeho
posudku MUDr. H., k tomu dali 15 dni a uplatfiuju si trok od 01.05.2008. Co sa tyka uroku z titulu
lie€ebnych nakladov, z prvého uplatnenia lie€ebnych nakladov t.j. z 29.03.2007 si uplatfiuju urok zo
sumy 279,26 eur s 9 % urokom od 23.04.2007 do zaplatenia. Termin 23.04.2007 je termin, kedy plnili
len Ciastocne titulom lieCebnych nakladov a ostala tato Ciastka neuhradenda, potom pozaduju 9 % zo
sumy 339,57 od 23.04.2007 do 06.05.2009. Z uplatnenia z 12.10.2007 pozaduju uhradit 111,63 eur s
8,5 % urokom od 27.10.2007. Tato €ast' vyplyva z uplatnenia 12.10.2007 + 15 dni do zaplatenia. 8,5
% urok pozaduju zo sumy 146,35 eur od 27.10.2007 (uplatnenie 12.10.2007 + 15 dni) do 07.10.2008.
Potom z uplatnenia zo 16.09.2008 pozaduju zaplatit 83,05 eur s 8,5 % urokom od 22.09.2008 do
zaplatenia. Co sa tyka prava na urok z omeskania, tieZ chce poukazat na sidnu prax a v konkrétnom
pripade aj citovali v podani rozhodnutie Krajského sudu Presov. Dal$im narokom, ktory je predmetom
konania, je pravo na zvy3enie stazenia spoloCenského uplatnenia, uplatnenie podla § 5 ods. 5 zak. &.
437/2004 Z. z., ktoré si uplatiiuju vo vyske 8.774,55 eur a to vo vySke 50 % z Ciastky 17.549,10 eur.
Vychadzaju zo znaleckého posudku MUDr. Hrbana, ktory stazenie spoloenského uplatnenia ur€il na
1.530 bodov x 11,47 eur hodnota bodu, ¢o dava sumu 17.549,10 eur a 50 % z toho je 8.774,55 eur.
Tuato Ciastku neziadaju s urokom. Poukazuju tiez, Ze v danom pripade vykonanym dokazovanim boli
preukazané dévody hodné osobitného zretela, ktoré Zalovany v svojich pisomnych podaniach namieta.
Do6vody hodné osobitného zretela preukazuju nasledovné skutognosti. Zalobkyha v pri¢innej stvislosti
s tymto tazkym Urazom sa stala invalidnou. Je hendikepovana vo vSetkych oblastiach Zivota, ¢o bolo
preukazané svedeckymi vypovedami ale aj z medicinskeho hladiska, vietkymi lekarskymi spravami ako
aj obidvoma znaleckymi posudkami a to znaleckym posudkom MUDr. Sopku a znaleckym posudkom
MUDr. Hrbana. Je hendikepovana pri vybere zamestnania, v spoloCenskom Zivote, v Sportovej oblasti.
Bolo preukazané, Ze pred urazom 3portovala a zastupovala v Sportovych aktivitach aj svoju firmu
v plavani. Je hendikepovana v partnerskom Zivote, rozpadol sa jej v dOsledku tazkych zraneni a
spbsobom lie€enia aj partnersky Zivot. Je hendikepovana vo svojich koni¢koch. Bolo preukazané, Ze
bola vychyrena cukrarka popri zamestnani, vySivala, starala sa o zahradu, o kvety a podobne. Bolo
preukazané vykonanym dokazovanim, Ze v mnohych €innostiach, najma v domacich pracach, potrebuje
pomoc inej osoby, pretoze ma kratSiu nohu a jednak bola tazkymi operaciami postihnuta prava ruka
a ona je pravacka, Cize v3etko presuva na favu ruku. Neméze viest motorové vozidlo, ktoré uzivala
denne, pretoze vozila aj kolegyne do prace. Predmetom ostava eSte Ciastka z titulu bolestného v sume
3.895,- eur, ktora bola upravena v zmysle znaleckého posudku MUDr. Sopku. Tuto Ciastku Zalovany
neuhradil, pretoze kompenzoval ndhradu za staZenie spolocenského uplatnenia, ktoru plnil na zaklade
lekarskeho posudku MUDr. H.. V danom pripade poukazuje na ust. § 581 ods. 1 OZ, kde zapoditanie
nie je pripustné proti pohladavke na nahradu Skody spdsobenej na zdravi, iba Ze by iSlo o vzajomnu
pohladavku na néhradu $kody toho istého druhu. Zalovany uplatnil namietku z titulu preplatku, resp.



bezdbdvodného obohatenia. Poukazuje v tejto suvislosti, Ze pravo na nahradu Skody z titulu bolestného,
staZenia spoloCenského uplatnenia su samostatnymi narokmi, Cize je mozné ich samostatne zalovat
a takisto aj pre kazdy tento jednotlivy néarok plynie aj samostatna premléacia doba. Zalovany v svojich
pisomnych podaniach aj vzniesol namietku premli&ania, najma na tu Ciastku, ktora bola uplatnena z titulu
bolestného vo vyske 3.895,- eur. Bola uplatnena pisomnym podanim a to zmenou navrhu z 03.05.2010,
ale znalecky posudok bol Zalobkyni dorugeny 22.12.2009. CiZe v danom pripade k preml&aniu neméze
dojst v zmysle § 106 ods. 2 OZ a takisto neméze déjst’ k preml&aniu ani na zaklade § 112 OZ, pretoze
v danom pripade, kedZe si zalobkyna uplatnila pravo na nahradu Skody podanou Zalobou, v svojom
konani riadne pokracovala, &iZe tato lehota spoé&ivala; poukazala na judikatdru. Zalobkyria preukazala
poskodenie mobilu, preukazala, Ze nekupila akciovy telefén ani nemala na to zmluvu. Niet pochyb a nie
je mozné jej neverit, Ze ho kupila za tych 3.000,- Sk, ¢ize 99,6 eur.

20. Na poslednom pojednavani a v zavere¢nej reli pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze v
celom rozsahu zotrvava na svojich doterajSich prednesoch a pisomnych vyjadreniach. Podfa nazoru
Zalovaného sa v konani dostato¢ne a viackrat vyjadroval k jednotlivym €iastkovym narokom, ktoré
neboli uznané, dévodné na poskytnutie poistného plnenia v suvislosti s predmetnou dopravnou
nehodou. S Ciastoénym spatvzatim tak ako je uvedené v pisomnom podanim zo drfia 25.06.2018
suhlasi. V suvislosti s doruéenym vyjadrenim Orange Slovensko a.s. k dotazu ohfadom mobilného
telefonu Zalobkyne Zalovany je toho nazoru, Ze uvedené vyjadrenie bohuZial neprispelo k objasneniu
vSeobecnej hodnoty danej hnutelnej veci v ¢ase vzniku poistnej udalosti a z uvedeného dbévodu je
vSeobecna hodnota predmetnej hnutelnej veci k danému Casovému okamihu stale nepreukazana.
Vzhfadom na uvedené Zalovany je toho nazoru, Ze nim doteraz poskytnuté Ciastkové plnenia v celom
rozsahu uspokojuju naroky Zalobkyne vzniknuté voci Zalovanému titulom ndhrady 8kody vzniknutej
pri predmetnej dopravnej nehode v rozsahu krytej uzatvorenym poistenim zodpovednosti za Skodu.
Z uvedeného dbévodu Ciastkové naroky Zalobkyne, ktoré tvoria k dnednému driu predmet konania,
povazuje za nedévodné. Pre upresnenie uvadza, Ze to, o uvadza vo vyjadreni v elektronickom podani
doru¢enom sudu 10.07.2018 ohladne tzv. opravy pisomnych chyb na dvoch miestach, je vo vztahu k ich
pisomnému vyjadreniu zo dfia 19.06.2018 a k tabulkam, ktoré st v tomto pisomnom vyjadreni. Zalovany
v sulade so svojimi predchadzajucimi vyjadreniami je toho nazoru, Ze v predmetnej veci riadne poskytol
Zalobkyni plnenia z poistenia zodpovednosti za Skodu v rozsahu stanovenom prislusnou zakonnou
Upravou a v rozsahu preukéazanych &iastkovych narokov Zalobkyne. Zalovany je taktiez nazoru, ze
jednotlivé Ciastkové plnenia poskytol Zalobkyni vzdy bezodkladne po ukonceni potrebného Setrenia pri
posudzovani pravneho zakladu ako aj vysky jednotlivych &iastkovo uplatnenych narokov Zalobkyne.
Zalovany je presvedéeny, Ze jednotlivé &iastkové naroky uplatiiované v konani zalobkyriou k dne$nému
driu su vocéi Zalovanému neddvodné.

21. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujuci skutkovy stav.

22. Zalobkyfa utrpela diia 05.12.2005 pri dopravnej nehode spdsobenej poistencom Zalovaného v
Poprade tazky uraz s trvalymi nasledkami a naslednou invaliditou.

Uznesenim Okresnej Prokuratury v Poprade &. 2Pv 1/06-16 z 31.03.2006 bolo podmiene&ne zastavené
trestné stihanie obv. L. R. pre trestny &in ubliZzenia na zdravi, ktorého sa dopustila dfia 05.12.2005,
ked nedala prednost svojim autom chodkyni O. M.N. a v désledku nehody tato utrpela pocetné
poranenia s dobou lie€enia najmenej 6 mesiacov a o ureni skudobnej doby obvinenej v trvani 3 rokov.
Jednotlivé Zalované naroky na bolestné, stazenie spolotenského uplatnenia, na zvySenie stazenia
spolo&enského uplatnenia ako aj na thradu lie€ebnych nakladov a vecnej Skody boli postupne ustalené
v priebehu sudneho konania a to jednak z dévodu dalSich operécii Zalobkyne, ustalenia zdravotného
stavu Zalobkyne pre posudenie a vy islenie zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia z dévodu
tazkych trvalych nasledkov vratane invalidity a jednak z dévodu postupnych dobrovolnych €iasto&nych
uhrad bolestného, staZenia spolo¢enského uplatnenia a lie€ebnych nakladov a vecnej 8kody, pricom
zo strany Zalovaného pri Uhradach lieCebnych nakladov a vecnej Skody neboli presne Specifikované
konkrétne polozky, ktoré uhradil. Tak ako to Zalobkyfia postupne prednasala vo svojich pisomnych
podaniach a v procesnych navrhoch, na zaklade ktorych sud opakovane pripustal zmenu Zaloby a tiez
Ciasto¢ne zastavil konanie o niektorych Zalovanych narokoch, zostavajucim predmetom konania podla
poslednej pripustenej zmeny Zaloby je: 1/ zaplatenie bolestného v sume 3 895,- eur a to podla bodového
hodnotenia v znaleckom posudku sudneho znalca MUDr. Petra Sopka, 2/ zaplatenie zvySenia stazenia
spoloCenského uplatnenia v sume 8 774,55 eur podla bodového hodnotenia v kontrolnom znaleckom
posudku sudneho znalca MUDr. Franti8ka Hrbana a 3/ zaplatenie lie€ebnych nakladov a vecnej Skody



spolu v sume 473,94 eur (po CiastoCnom spatvzati a zastaveni konania uvedenom vo vyroku I.) a ku
ktorym sumam si zalobkynia uplatiiuje zakonnu vysku uroku z omeskania a dalej si Zalobkyha uplatiiuje
zakonnu vysku uroku z omeskania aj z doteraz uhradenych sum u jednotlivych narokov dbvodiac, Ze
ich Zalovany uhradil oneskorene.

23. Podla posudku o bolestnom po uraze vystavenom Narodnym rehabilitanym centrom Kovacova,
MUDr. M. J., zo dfia 12.10.2006 (body celkom 880,-) v zmysle § 9 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Zb.
bolo zvy3ené na dvojnasobok bodové hodnotenie ako celok pre potrebu infuznej a transfuznej liecby,
dlhodobej imobilizacie, pre potrebu opakovanych naroénych operacii na doinych kongatinach, predizené
hojenie zlomeniny kosti pravého predkolenia, infekciu moCovych ciest a psychické utrapy. Menovana
Uraz utrpela 05.12.2005, kedy bola zrazena osobnym autom. V ustavnom oSetreni od Urazu v Narodnom
rehabilitanom centre od 08.03.2006 do 17.05.2006.

Podla posudku o staZzeni spolo¢enského uplatnenia vystavenom Narodnym rehabilitanym centrom
Kovagova, MUDr. M. J., zo dna 12.10.2006 (body celkom 1560,-) v zmysle § 10 ods. 4 zakona ¢.
437/2004 Zb. bolo zvySené na dvojnasobok bodové hodnotenie ako celok, vzhlfadom na charakter
postihnutia zdravotného stavu a vek pacientky. Menovana je mobilna v invalidnom vozi¢ku na dihSie
vzdialenosti, na kratSie s dvoma francuzskymi barlami, schody zvlada len s pridrziavanim sa pevnej
opory. Stav limituje pracovné, spoloCenské a iné aktivity. Stav mozno povazovat za trvaly.

24. Ministerstvo zdravotnictva SR v pisomnom vyjadreni k Ziadosti Slovenskej kancelarie poistovatelov
zo dna 27.11.2006 (€l. 53) uviedlo, Ze lekar Narodného rehabilitatného centra Kovacova je sucastou
lieCebnej starostlivosti, pokraCuje v dolie€ovani pacienta a rehabilitacii pacienta po operaénych
zdkrokoch. Po skonCeni rehabilitaCnej starostlivosti sa pacient vracia do starostlivosti lekara -
Specialistu. Z uvedeného vyplyva, Ze lekar Narodného rehabilitatného centra Kovacova nie je lekarom,
ktory naposledy lie€il poSkodeného. Zaverom je v pisomnom podani zdbéraznené, Ze Ministerstvo
zdravotnictva SR pravne stanoviska neposkytuje a nie je opravnené podavat’ zavazné vyklady pravnych
noriem, je opravnené len poskytnut vyjadrenie. Pravne stanoviska a zavazny vyklad k ustanoveniu
z&kona je vo vylu€nej kompetencii sudu.

25. Zalobkyni bol rozhodnutim Socidlnej poistovne &. 585 420 7293 zo dia 05.01.2007 od 05.12.2006
priznany invalidny déchodok v sume 6.502,- Sk mesacne. V rozhodnuti je uvedené, Ze za invalidnu
bola uznana z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost 0 60 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

26. Podla lekarskeho posudku o bolesthnom a stazeni spoloCenského uplatnenia zo dia 13.03.2008
vypracovaného MUDr. X. H., traumatolégom Nemocnice Q. a.s. o hodnoteni bolestného bolo Zalobkyni
ohodnotené bolestné na 990 bodov. Podla lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského
uplatnenia zo dfa 13.03.2008 vypracovaného MUDr. X. H., traumatolégom Nemocnice Q. a.s. bolo
Zalobkyni hodnotené stazenie spolo¢enského uplatnenia po¢tom bodov 1.010, ktoré bolo zvy3ené podla
§ 10 ods. 4 Zakona €. 437/2004 Z. z. na dvojnasobok - obmedzenie alebo strata mozZnosti poSkodeného
uplatnit sa, teda na pocet bodov 2.020.

27. Zo znaleckého posudku vypracovaného ustanovenym sudnym znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie traumatolégia MUDr. Petrom Sopkom zo dfia 18.11.2009 vyplyva, Ze znalec ohodnotil
bolestné v celkovom pocte bodov 1362,5 a to za polozky: €. 138c - zlomenina dolného konca
pravej ramennej kosti lieCena operacne + pre bolestivy spésob lieCby a to opakovanie infuzii, incizia
abscesu, prevazy, zvysené o polovicu, €. 198d -zlomenina oboch kosti pravého predkolenia lie€ena
operacne + pre bolestivy spésob liecby a to pre infekciu a pre subeh dévodov zvySené na dvojnasobok,
€. 198d - zlomenina oboch kosti favého predkolenia lie€ena operaéne + pre bolestivy spdsob liecby a
to pre opakované infuzie, transfuzie, zvySené o polovicu, €. 162 - rana na predkoleni vpravo chirurgicky
oSetrena (otvorena zlomenina pravého predkolenia), €. 238 - odstranenie osteosyntetického materialu
troch Enderovych klincov z pravého predkolenia, & 198d - reosteosyntéza pravého predkolenia,
aplikacia externého fixatora vpravo, &. 238 - dynamizacie klinca - odstranenie skrutky z klinca na lavom
predkoleni, €. 91 - krvacanie do moc€ovych ciest prirovhané ako pomliazdenie oblicky s krvacanim +
uroinfekcia ako komplikacia, zvy$ené o polovicu, &. 198d - reosteosyntéza lavého predkolenie pre pakib
lavej piStaly pre bolestivy spésob lie€enia a to pre opakované infuzie zvySené o polovicu, €. 246b -
8ok stredne tazkého stupfia a €. 239 - odstranenie osteosyntetického materidlu z lavého predkolenia
vratane skrutiek. Dalej tento znalec ohodnotil staZenie spologenského uplatnenia v celkovom podte



bodov 1680 a to za polozky: &. 326 - pakib ramennej kosti vpravo, &. 335¢ - obmedzenie pohyblivosti
laktového kibu tazkého stupiia, &. 343 - kyvavy laket, &. 338c - obmedzena pronacia a supiondcia
tazkého stupna, €. 389b - skratenie pravej dolnej kon€atiny 0 2,5 cm, €. 396 - obmedzenie pohyblivosti
oboch kolennych kibov stredne tazkého stupfia vo vyske dvojnasobku, &. 405 - varézna deformécia
lavého predkolenia (10 stuprfiov s uhlom otvorenym dozadu) a &. 432b - hypertrofické jazvy po operaciach
na lakti a predkoleniach spolu 35 - 40 cm2.

28. Z kontrolného znaleckého posudku vypracovaného ustanovenym sudnym znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia MUDr. FrantiSkom Hrbafiom zo dfa
20.7.2012 vyplyva, Ze znalec ohodnotil staZenie spologenského uplatnenia v celkovom pocte bodov
1530 a to za polozky: &. 326 - pakib ramennej kosti vpravo, &. 335¢ -obmedzenie pohyblivosti laktového
kibu tazkého stupnia vpravo, &. 338c - obmedzena pronacia a supinacia predlaktia tazkého stupria
vpravo, €. 389a - skratenie jednej dolnej kondatiny do 2 cm (nula bodov), & 396a - obmedzenie
pohyblivosti kolenného kibu vpravo lahké, &. 396b - obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu vlavo
stredne tazké a &. 405 -pourazové deformity kosti predkolenia s osovou odchylkou na kazdych 5
stupfiov odchylky po 50 bodov a to u pravého predkolenia 26,54 stupriov a u lavého predkolenia
29,48 stupriov. Dalej sa znalec zaoberal sumarizaciou opakovanych operacii u Zalobkyne s tym, Ze
objektivne boli u Zalobkyne vykonané nasledujluce operacie: pocas jej hospitalizacie dria 07.12.2005,
dria 09.12.2005, dnha 05.01.2006 a dria 17.02.2006. Dna 08.03.2006 bola Zalobkyha prelozena na
jeden mesiac do Narodného rehabilitatného centra Kovacova a dria 17.05.2006 vzhfadom na zly stav
hojenia zlomenim bola prelozena na urazové oddelenie Nemocnice Poprad a.s., kde sa podrobila
dfia 24.05.2006 operacii. Po ukonc€eni hospitalizacie bola prelozena na oddelenie fyziatrie a lieCebnej
rehabilitacie v tejto nemocnici a k 08.06.2006 bola prepustena do ambulantnej starostlivosti s tym, Ze
chddza bola s oporou dvoch francuzskych bariel. Nasledne Zalobkyria vykonala po€etné kontroly jednak
v rehabilitanej ambulancii v jednotlivych rokoch 2006 - 2011 a tiez bola dispenzarizovana na Urazovej
ambulancii v Nemocnici Poprad a.s. u MUDr. X. H. v r. 2006 az 2010. Po&as hospitalizacie na urazovom
oddeleni Nemocnice Poprad a.s. sa Zalobkyria dfia 04.09.2007 podrobila operéacii pakibu lavej pistaly a
dria 07.11.2008 sa podrobila operacii odstraneniu vnutrodrefiového klinca z pistaly lavého predkolenia.
Tiez absolvovala kupefnu lie€bu v trvani 1 mesiaca v roku 2008.

Ako uviedol znalec v kontrolnom znaleckom posudku, znalecky posudok vypracoval na zaklade nalezov
v zdravotnej dokumentacii poSkodenej, osobného vySetrenia posSkodenej, RTG vySetrenia poSkodenej
a konzultaciami s odbornymi lekarmi: réntgenolégom, koznym, kardiolégom, infektold6gom, neurolégom,
gastroenterolégom, stomatolégom, osteolégom a vlastnych odbornych znalosti a skisenosti urazového
chirurga. Poranenia poskodenej zanechali trvalé nasledky v oblasti pravého laktového kibu, oboch
predkoleni a kolien, ktoré su objektivizované pri vySetreni poSkodenej zo dia 21.06.2012 a ohodnotenim
staZenia spolo¢enského uplatnenia. Kozna ambulancia - vyskyt ekzému nie je mozné dat do suvislosti s
urazom, neurologicka ambulancia - normalny EMG nédlez na hornych kon&atinach, toho ¢asu sa nejednd
0 uZinovy syndrém stredového a laktového nervu na hornych kongatinach, kardiologicka ambulancia -
tazkosti nemaju Ziadnu suvislost' s prekonanym urazom a jeho lie€bou, gastroenterologicka ambulancia
- iSlo o prechodnu prihodu, ktora sa upravila vynechanim liekov, najmd Coxtral, pri kontrole dna
13.08.2007 boli laboratérne vysledky uz vo fyziologickom rozmedzi, zubna ambulancia - oSetrovanie
chrupu poskodenej nemalo Ziadnu suvislost's jej zraneniami podla vyjadrenia o3etrujucej zubnej lekarky,
reumatologicka ambulancia - nie je Ziadna suvislost’ so zraneniami poSkodene;j.

Znalec dalej uviedol, Ze invalidita vznikla v dbsledku Urazu, k problematike posudenia invalidného
dochodku je kompetentna vyjadrovat sa Socialna poistovia, ktorej ¢innost riadia prislusné zakony,
znalec nie je kompetentny tuto problematiku posudzovat. Je mozné viak konstatovat, Ze invalidita bola
priznana v pri¢innej suvislosti s poraneniami.

Pokial ide o sadzbu bodového hodnotenia za staZenie spoloenského uplatnenia, znalec uviedol, Ze
vypracované bodové ohodnotenie v plnej miere a dostatone zohfadfiuje trvalé nasledky poSkodenej
po jej zraneniach a nebol dévod na zvySovanie zakladnej sadzby podla § 10 ods. 4 Vyhlasky &.
437/2004 Z. z.. ZvySenie sa vykonava vtedy, ked nastala skutoénost, Ze obmedzenie poSkodeného je
takého rozsahu, Ze jeho ohodnotenie zakladnou sadzbou nepostacuje. Po posudeni trvalych nasledkov
po poraneniach, ktoré poSkodena pri Uraze utrpela, mozno povedat, Ze v tomto pripade zvySenie
zakladného poctu bodov nie je odévodnené. Znalec upozornil aj na posudok Socialnej poistovne zo dnia
14.11.2011, kde je uvedené, Ze bola zaradena na pdvodné pracovisko a méze vykonavat L. pracu na
skrateny uvazok. Tu je potrebné poznamenat, Ze v su€asnosti zalobkyfia vykonava pracu uz na pliny
uvazok, ako uviedla vo svojej vypovedi.



Pokial ide o uplatiiovanie nahrady za cestovné naklady, znalec uviedol, Ze pacient ma narok na dopravu
do a zo zdravotnickeho zariadenia, ¢o plne hradi zdravotna poistoviia. Prikaz na prevoz pacienta
vystavuje prakticky lekar alebo zdravotnicke zariadenie, prevoz pacienta na kupefnu liecbu, ked bola
indikovana na zaklade Urazu, sa vykonava tiez dopravnou zdravotnou sluzbou - v pripade, Ze ju pacient
nastupuje uz zo svojho trvalého bydliska, musi poZiadat svoju zdravotnu poistovriu, ktorej revizny lekar
tento prevoz schvali a potom je tato sluzba plne hradena zdravotnou poistovriou. PoSkodena teda mala
narok a mohla na lekarske vySetrenia, ktoré boli vykonavané v suvislosti s jej poranenim, vyuzivat sluzby
dopravnej zachrannej sluzby. Tymto spdsobom sa znalec vyjadril ku vSetkym uplatnenym cestovnym
nahradam. Naviac znalec poukazal, Ze Zalobkyha na strane ¢&. 26 ,Specifikacia uskutoénenych ciest*
poZaduje ndhradu ndkladov za dopravu Q. - Kovacova v pocte 8 ciest, ked lieCebny rehabilitacny pobyt
bol nepretrzity v dobe 08.03. - 17.05.2006 a naviac sa jednalo o preklad pacientky z nemocniéného
zariadenia oddelenia urazovej chirurgie NsP Poprad do Narodného rehabilitacného ustavu v Kovacovej
sanitkou dopravnej zdravotnej sluzby. Dria 17.05.2006 bola preloZzena na oddelenie Urazovej chirurgie
NsP Poprad, pric¢om nie je Udaj o spdsobe prepravy, ale takéto preklady sa vZzdy vykonavaju sanitkou.
Na strane &. 107 si podkodend uplatriuje nahradu vydavkov na benzin vlastnym motorovym vozidlom a
to 9 krat za ucelom o8etrenia chrupu. Aviak vySetrenia a oSetrenia na zubnej ambulancii nemali Ziadnu
suvislost' s Urazom. Toto vyjadrenie poskytla znalcovi oSetrujuca zubna lekarka MUDr. O. J..

Pokial ide o poZiadavky o nahradu v jednotlivych listoch, znalec uviedol nasledovné:

- list zo dfia 29.03.2007 - lieky, ktorych uzivanie nemalo suvislost s Urazom - Ednyt, Talliton,

- list zo diha 12.10.2007 - lieky nie v suvislosti s urazom - Talliton, Ednyt, Cardilopin. Tu sa znalec vyjadril
aj k vyzivovému doplnku 850 Sk + 1950 Sk = 2.600,- Sk, ktory nebol indikovany lekarom = sukromna
zalezitost,

- list zo dfia 24.01.2008 - lieky nie v suvislosti s Urazom - Talliton, Cardilopin,

- list zo dfa 16.09.2008 - lieky nie v suvislosti s urazom - Talliton, Cardilopin, Ednyt.

Z nakladov spojenych s nakupom liekov (strana 100) nie je mozné uznat ako potrebnu lie€bu v suvislosti
s kupelfou lie¢bou v Tur€ianskych Tepliciach poplatky v sukromnom zariadeni LIMA: detoxikéaciu tela a
bankovanie = 1.130,- Sk a tiez nie: Zupan - pozi¢né = 100,- Sk.

Znalec uviedol, Ze prestudovanim spisového materialu zistil, Ze poSkodena mala vykonané ohodnotenie
bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia uz trikrat. Dfia 12.10.2006 MUDr. M. J.. Pri hodnoteni
tohto posudku mozno konstatovat, Ze nespifialo kritéria postdenia z tychto dévodov: neuplynul este
jeden rok od vzniku urazu, €o je obvykla doba pre vypracovanie hodnotenia staZenia spologenského
uplatnenia, ako doba potrebnéa pre ustalenie zdravotného stavu; eSte nebola ukon&ena lie¢ba pakibu
pistaly favého predkolenia; polozka 256 nemala oporu svojho pouzitia v zdravotnej dokumentacii
poskodenej; zvy3enie zakladnej sadzby hodnotenia nebolo zdokumentované a najzavaznejSim
nedostatkom bolo, Ze bolo vykonané ako celok, ¢o nie je pripustné, musi sa tykat' len polozky, ktora
zodpoveda pre takyto postup.

Dra 13.03.2008 hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia (MUDr. X. H.) - menovany lekar sledoval
a kontroloval priebeh lie€by poskodenej po celli dobu. Pri hodnoteni tohoto posudku mozno vyslovit
tieto vyhrady: polozka 343 kyvavy laktovy kib - zo zdravotnej dokumentacie vedenej pocas celej doby
lieCenia a sledovania pacientky, ani jedenkrat neboli zaznamenané klinické priznaky svedciace pre
uvedeny stav. Hodnotenda bola len obmedzena hybnost (zohnutie, vystretie, privratenie a odvratenie
predlaktia); polozka 403 pakib pistaly - toto hodnotenie bolo nespravne z toho dévodu, Ze dfia
04.09.2007 bola vykonana operacia uvedeného pakibu a v &ase vypracovania posudku uz tento pakib
bol v §tadiu hojenia, o €om svedCi aj zaznam v zdravotnej dokumentécii poSkodenej vykonany MUDr.
Martinom LajoSom diia 28.02.2008, kedy hodnoti RTG vySetrenie: ,,....zlomenina v $tadiu hojenia...“ a
28.03.2008: ,...znamky pokrogilého hojenia“. Dfia 07.11.2008 po Uspe$nom zhojeni uvedeného pakibu
bolo vykonané odstranenie osteosynthetického materialu pouzitého pri operacii pakibu 04.09.2007.
Uvedené hodnotenie bolo pred€asné, podla spravnosti sa malo pockat jeden rok od uvedenej operacie;
polozka 433a keloidné jazvy - v zdravotnej dokumentacii sa nenachadza Ziadna zmienka o takomto
charaktere pooperaénych jaziev. V Prepustacej sprave zo diia 10.11.2008 sa uvadza: ,...koza Cista,
operacné jazvy kfudné...“; v poloZzkach 396a, 4910a bolo hodnotené lahké obmedzenie hybnosti kolena
a ¢lenku a bolo vykonané zvysenie zakladnej sadzby na dvojnasobok. Toto zvySenie absolutne nespifia
kritéria § 10 ods. 4; bolo vykonané neopodstatnené zvySenie zakladnych sadzieb obodovanych poloZiek
ako celku, ¢o je nepripustné. ZvySovat sa moze len polozka (trvaly nasledok), ktory by spifial kritéria
podla § 10 ods. 4.

Pokial ide o porovnanie zaverov z kontrolného znaleckého posudku so zavermi predchadzajuceho
znaleckého posudku €. 14/2009 a jeho doplnenia &. 5/2010 uviedol znalec nasledovné. Pokial' ide o
polozku 343 kyvavy laktovy kib uviedol, Ze tito poloZzku on nehodnotil, pretoZe pri vySetreni poskodenej



takéto klinické priznaky nenasiel, bolo pritomné len obmedzenie zohnutia a vystretia v oblasti lakta
a privratenia a odvratenia predlaktia v mieste deformovaného laktového kibu. Aj z prilozeného RTG
snimku pravého lakta vyplyva, Ze kyvavost lakta nie je mozna. Kyvavost lakta v8ak nepopisuje ani
znalec MUDr. Peter Sopko pri vySetreni poSkodenej zo dfia (?) v znaleckom posudku €. 142009, ked
na strane 14 uvadza: ,...pohyb popisovany pri vySetreniach je pohyb v pakibe...flekéno-extenény pohyb
(zohnutie a vystretie) je cca 40° a pronanéno-supinaény pohyb je v neokibe cca 40°...“. Aj z uvedeného
hodnotenia MUDr. Petrom Sopkom vyplyva, Ze pri vySetreni nezistil Ziadne znamky kyvavosti laktového
kibu, cely pohyb vyrazne obmedzeny bol vykonavany v mieste pakibu. Cize tento patologicky pohyb
je sucdastou klinického stavu, ktory nazyvame pakib. Z uvedeného vyplyva, Ze pri hodnoteni oboch
klinickych stavov pakibu a kyvavého lakta by do$lo opakovane k hodnoteniu toho istého nasledku,
jednalo by sa o tzv. podvojné hodnotenie.

Pokial ide o polozku 432b hypertrofické jazvy uviedol, Ze pri vySetreni nenasiel pooperacné jazvy, ktoré
by mali uvedeny charakter, jednalo sa o normalne poopera¢né jazvy. Polozka 432b hodnoti: rozsiahle
plosné jazvy a tieto jazvy nemali takyto charakter.

Pokial ide o iné ochorenia poSkodenej, uviedol, Ze na zaklade hodnotenia odbornych lekarov,
ktorych konzultoval s ndlezmi v zdravotnej dokumentécii poSkodenej, tito zhodnotili udavané tazkosti
poskodenej a lekarske spravy tak, Ze uviedli, Ze nemali ziadnu suvislost s Urazom, len CiastoCne
pripustili, Ze zaZivacie tazkosti poSkodenej mali suvislost’ s pouzivanim lieku Coxtral pri lie€Cbe bolesti a
to v kombinacii s liekom Ednyt, ktory pacientka uzivala dlhodobo pri lieCbe vysokého krvného tlaku (vid
strana 18 znaleckého posudku). Znalec MUDr. Peter Sopko v znaleckom doplnku €. 5/2010 na strane
Cislo 5 uvadza: ,....uvedené tazkosti mozno zahrnut k pri¢innej suvislosti s urazom...*, s &im nie je mozné
suhlasit.

Znalec v8ak zaroven, €o sa tyka prognoézy trvalych dosledkov, uviedol, Ze zlepSenie je vylucené,
teoreticky je mozno predpokladat, Ze méze djst k ich zhorSeniu.

29. Podla § 427 ods. 1 Ob¢. zak. fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky (tzv. objektivha zodpovednost).

30. Podla § 428 Ob¢&. zak. svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spbsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozZno poZadovat.

31. Podla § 429 Ob¢. zak. prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a veciach, tak
za Skodu spbsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost
ich opatrovat'.

32. Podla § 11 Obg. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

33. Podla § 444 Obg. zak. pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného a
staZenie jeho spoloCenského uplatnenia.

34. Podla § 449 ods. 1 Ob&. zak. pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady spojené s lie¢enim.

35. Z citovaného ustanovenia § 449 ods. 1 Ob¢&. zak. vyplyva, Ze pri Skode na zdravi sa uhradzaju
aj ucelné naklady spojené s lie€enim. Podmienkou ich priznania je, Ze boli skutoéne vynalozené, Ze
boli vynaloZzené Gc&elne a Ze neboli hradené z prostriedkov nemocenského, pripadne déchodkového
poistenia. Kritérium ucelnosti lie€ebnych nakladov ma pri réznych zloZkach lie€ebného procesu réznu
mieru danosti a preukazanosti. Zatial ¢o niektoré Casti lieCebného procesu su pri konkrétnom poskodeni
zdravia zjavne nevyhnutné, iné mézu mat iba podpornu funkciu. Kazda zlozka lie€ebného procesu, ktora
prispeje nielen k priaznivému vysledku lie€enia, ale aj k priaznivejSiemu priebehu, je pre lieenie ucelna
a ucelne vynaloZené su potom aj naklady na fiu vynalozené. Sudna prax za naklady lie€enia povazuje
aj iné naklady vynaloZené v suvislosti s vykonavanim takych ukonov, ktoré smeruju k obnoveniu
alebo zlep&eniu zdravia poSkodeného, k zmierneniu bolesti, k zvySeniu zdravotnej pohody, k zvySeniu
komfortu, k zvySeniu kvality Zivota poSkodeného, k zmierneniu jeho bolesti k zabezpeceniu ufavy ako
aj tie, ktoré zabezpecuju predchadzaniu inych bolesti.

Za ucelne vynaloZené naklady spojené s lie€enim sa povazuju napriklad naklady tykajuce sa
zabezpec€enia pomoci inej osoby, oSetrovatelky, zadovazenie zdravotnickych pomdcok, pripadne iné



naklady vynaloZené v suvislosti s vykonavanim takych ukonov, ktoré smeruju k obnoveniu alebo
zlep$eniu zdravia poskodeného. Ugelné naklady spojené s lieenim su také naklady, ktoré sluzia k
obnoveniu zdravia alebo aspon zlepSenia zdravotného stavu poSkodeného. Podmienkou ich priznania
je, Ze boli vynaloZené uc&elne a neboli hradené z prostriedkov nemocenského, resp. dochodkového
poistenia (rozsudok KS Presov sp. zn. 4Co0/258/2015 zo dna 23.06.2016).

36. Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a), b) Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

37. Podla § 15 ods. 1 Zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ndhradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava
ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

38. Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

39. Podla § 11 ods. 7 citovaného zakona poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

40. Podla § 11 ods. 8 citovaného zakona ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.15a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401>

41. Podla § 2 ods. 1 Zak. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni dalSich zakonov bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi,
jeho liec¢enim alebo odstrarfiovanie jeho nasledkov.

42. Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona staZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojenie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo€enskych uloh (dalej
len ,nasledok®).

43. Podla § 2 ods. 3 citovaného zakona na ucely tohto zakona

a) poSkodenie na zdravi je poSkodenie zdravia spésobené Urazom, chorobou z povolania alebo inym
poskodenim na zdravi,

b) poSkodeny je osoba, ktora utrpela poskodenie na zdravi,

c) poskytovatel nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia (dalej len
.poskytovatel nahrady*) je osoba, ktora je povinna poskytnat ndhradu podla osobitnych predpisov,

d) posudzujuci lekar je lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi;
ak ide o chorobu z povolania, lekar so Specializaciou v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka
toxikoldgia prisludného oddelenia alebo prisludne;j kliniky zdravotnickeho zariadenia.



44. Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona ndhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v |. a lll. Easti.

45. Podla § 4 ods. 1, 2 citovaného zakona nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo¢nosti. Nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

46. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pri ur€ovani vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

47. Podla § 5 ods. 2 citovaného zdkona vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

48. Podla § 5 ods. 4 cit. zdkona Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vysku nahrady
za bolest a vySku nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia uréenu podfa odseku 2 opatrenim
vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér
do 31.5. prislusného kalendarneho roka.

49. Podla oznamenia v Zbierke zakonov €. 242/2006 je na z&klade opatrenia Ministerstva zdravotnictva
SR &. 11551/2006-SL z 19.04.2006 vySka nahrady za bolest a vyska nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia pre r. 2006 za jeden bod 345,48 Sk a €o teraz ¢ini sumu 11,47 eur a to s ucinnostou od
01.05.2006. Hodnota bodu ani nebola sporna.

50. Podla § 5 ods. 5 cit. zakona v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity,
mdbze sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit’ najviac o0 50 %.

51. Podla § 6 ods. 3 cit. zdkona poSkodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za stazZenie
spolo&enského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1 a do troch
mesiacov od jeho podania sa dohoda neuzatvorila a neuspokajili sa naroky poskodeného.

52. Podla § 7 ods. 1 az 6 citovaného zakona lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a
vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

Zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa poSkodeny lie€¢il v suvislosti s poskodenim na
zdravi, je povinné posudzujucemu lekarovi poskytnut pri hodnoteni bolesti alebo staZenia
spolo¢enského uplatnenia zdravotnd dokumentaciu<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/437/20140801> suvisiacu s poSkodenim [§ 2 ods. 3 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>].

O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) méze poziadat poSkodeny.

O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mbze poziadat aj fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
za poSkodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel nahrady, iba ak im poSkodeny da suhlas. Za
vydanie lekarskeho posudku sa uhradza poplatok podla osobitného predpisu.<https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>

Ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni
staZenia spolodenského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4
poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu.<https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>



53. Podl'a § 8 ods. 4 citovaného zakona lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav poSkodeného
mozno povazovat za ustaleny; ak ide o staZenie spoloCenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti
jedného roka od poskodenia na zdravi.

54. Podla § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zzaloba vzata spat v &asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.
Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavani. Podla citovanych zakonnych ustanoveni
sud konanie so suhlasom Zalovaného Ciasto€ne o sumu 7,97 eur s 8,5 % Urokom z omes8kania ro¢ne
od 22.09.2008 do zaplatenia zastavil (vyrok I).

55. Zalovany na zaklade znaleckého posudku MUDr. Sopka &. 14/2009 spolu za 1.362,50 bodov pri
hodnote jedného bodu 11,47 eur priznal zalobkyni narok na bolestné v sume 15.627,88 eur. Dha
22.09.2008 zaplatil zalobkyni nahradu za bolest v sume 6.651,40 eur. Neskor listom zo dria 09.03.2010
jej oznamil, Ze vzhladom na vyplatenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia dria 22.09.2008
vo vy$8ej sume ako jej vznikol nérok, Zalovany Cast z poskytnutej ndhrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia v sume 3.895,04 eur zapoéital na dalsie pinenie nahrady za bolest. Zalovany suéasne dfia
09.03.2010 poskytol Zalobkyni dalSie plnenie nahrady za bolest v sume 5.081,56 eur.

V zmysle znaleckého posudku €. 62/2012 MUDr. Hrbana Zalovany priznal Zalobkyni narok na
poskytnutie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia spolu za 1.530 bodov, teda pri hodnote
jedného bodu 11,47 eur v celkovej sume 17.549,10 eur. Dfia 22.09.2008 poskytol Zalobkyni ako nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia sumu 23.165,04 eur. Vzhladom na vyplatenie nahrady vo vys3ej
sume ako vznikol Zzalobkyni narok, Zalovany neskér pri dalSom plneni dia 09.03.2010 ¢ast poskytnutej
nahrady v sume 3.895,04 eur zapodital na Zalobkyfiou uplatneny narok na nahradu za bolest, teda
Zalobkyni poskytol nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia v celkovej vyske 19.270,- eur ( €o je
0 1.720,09 eur vysSia suma ako suma uréena znaleckym posudkom).

Zalobkyfa si teda uplatnila na bolestnom sumu 15.627,88 eur a na stazenie spologenského uplatnenia
17.549,10 eur, spolu 33.176,98 eur. Zalovany jej zaplatil diia 22.09.2008 sumu 6.651,40 eur na
bolestnom a sumu 23.165,04 eur na stazenie spolo€enského uplatnenia. Na stazenie spolo¢enského
uplatnenia jej teda vyplatil 0 5.615,94 eur viac. Z tejto sumy uplatnil zapocitanie na bolestné vo vySke
3.895,- eur a dia 09.03.2010 dalej na bolestnom doplatil zalobkyni sumu 5.081,56 eur.

Nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia bola vyplatena v celej vySke, predmetom konania
bola eSte nevyplatena Ciastka z titulu bolestného v sume 3.895,- eur uplatnena v zmysle znaleckého
posudku MUDr. Sopku. Tuto &iastku Zalovany neuhradil, pretoZze kompenzoval nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia, ktord zrejme plinil na zaklade predchadzajucich posudkov (nevyjadril sa k
tomu).

56. Podla § 581 ods. 1 prva veta OZ zapocitanie nie je pripustné proti pohfadavke na nahradu Skody
spbsobenej na zdravi, iba Zeby iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho istého druhu.

Pod pohladavkami z ubliZzenia na zdravi treba rozumiet' vSetky pohladavky na nahradu $kody, ktoré
su podla zakona doésledkom zodpovednosti za Skodu na zdravi, teda napriklad bolestné, stazenie
spolo¢enského uplatnenia, nie v8ak naroky, ktoré su sice désledkom Skodnej udalosti, avdak ich
dosledkom nie je ujma na zdravi. Tento zakaz vSak neplati, ak ide o vzajomnu pohladavku na nahradu
Skody toho istého druhu. Pojem ,druh“ pohfadavky je pritom treba vykladat uzsie.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia zapocitanie nie je pripustné proti pohfadavke na nahradu
Skody spdsobenej na zdravi, nakolko Zzalovany uplatnil namietku z titulu preplatku, resp. bezdévodného
obohatenia. Pravo na nahradu Skody z titulu bolestného a staZenia spolotenského uplatnenia su
samostatné naroky, teda je mozné ich Zalovat samostatne.

Nakolko zapo itanie v tomto pripade nie je mozné, sud méa za to, Ze Zalobkyni nebolo uhradené
na bolestnom 3.895,- eur (uplatnena suma 15.627,88 eur, uhradené 6.651,40 eur dia 22.09.2008 a
5.081,56 eur dia 09.03.2010).

57. Zalovany vzniesol namietku premiania voéi Zalobcom uplatnenému naroku na bolestné v sume
3.300,57 eur, pretoZze predmetny narok bol v konani uplatneny podanim Zalobcu zo dria 04.05.2010,
teda az po uplynuti premi€acej lehoty (premi€acia lehota uplynula 12.10.2008 - 2 roky od vystavenia
prvého posudku o bolestnom).



Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1, 2 Ob&. z&k. pravo na nahradu Skody sa premli&i za dva roky odo dna, ked sa
poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 112 Ob¢. zak. ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zaatom konani riadne pokracuje, premlacia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného
prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Suma uplatnena z titulu bolestného vo vyske 3.895,- eur bola uplatnena pisomnym podanim a to zmenou
navrhu zo dria 03.05.2010, ale znalecky posudok bol Zalobkyni doru¢eny 22.12.2009. V danom pripade
k premi€aniu nedoslo predovdetkym v zmysle § 106 ods. 2 veta za bodkod&iarkou Ob&. zak. Tiez je
potrebné poznamenat, Ze k nemu nedo$lo ani na zaklade § 112 Ob¢&. z&k., nakolko Zalobkyna si pravo
na nahradu Skody uplatnila podanou Zalobou a v konani riadne pokraCovala, takZze premi¢acia doba
spocivala.

58. Podla citovaného § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z. stazenie spoloCenského uplatnenia je
stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spologenskych uloh. Z daného ustanovenia definujuceho staZenie spoloCenského uplatnenia je mozné
vyvodit, Ze pod nim treba rozumiet vylu€enie alebo obmedzenie uc€asti poSkodeného v jednotlivych
oblastiach jeho Zivota, t. j. na jeho plnom osobnom, rodinnom, spolo€enskom, politickom, kultirnom a
Sportovom Zivote a tiez staZenie alebo priamo znemozZnenie vykonu a volby povolania a zamestnania.
Aj ked znalec v kontrolnom znaleckom posudku skon$tatoval z odborného hladiska, Ze zvySenie
nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia nie je na mieste, sud pri vyhodnocovani v zmysle
citovaného § 2 ods. 2 bral do uvahy aj dalSie kritéria. Sud dospel k zaveru, Ze v sudenom pripade
sa dosledky poskodenia zdravia Zalobkyne v désledku urazu vyraznejSie prejavili na dovtedajSom
spbsobe jej zivota. Predovsetkym tejto bol spociatku znemozneny vykon tej prace, ktoru vykonavala pred
urazom, nasledne mohla byt zamestnana nadalej len vdaka Ustretovému pristupu jej zamestnavatefla,
ktory jej vytvoril k tomuto Specifické podmienky tak ako uviedla na pojednavani. V désledku zniZenej
citlivosti urazom postihnutej pravej hornej koné&atiny, jej hybnosti a poklesu sily v nej je Zalobkyna
~postihnuta“ aj vo svojom osobnom Zivote pri vykone niektorych domacich prac, zaujmoch, Sporte (o
sa prejavilo aj na jej psychike) ako to blizSie ozrejmila ona aj svedkovia vo svojich vypovediach a
musela sa naucit’ niektoré ukony, ktoré dovtedy vykonavala pravou rukou, vykonavat druhou rukou alebo
jej bolo uplne znemoznené ich vykonavat. S ohfadom na uvedené dbsledky na pracovny a osobny
Zivot Zalobkyne sud povazoval za opodstatnené, primerané a spravodlivé priznat’ Zalobkyni zvySenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 citovaného zakona o0 25 %, t.j. v sume 4.387,28 eur,
zohladniac konkrétne nepriaznivé désledky Urazu na jej zdravotny stav, ktoré sa prejavili v stazeni jej
pracovného uplatnenia (priznana invalidita vo vySke 60 %) a komplikaciami v jej osobnom Zivote, najma
pri vykone doméacich prac, nakupov, zalub, nevyhnutnosti upravovat obleéenie na mieru, vzhladom na
oslabenu pravu ruku a kratSiu nohu, povazujuc ich za dévody hodné osobitného zretela. V prevysujucej
Casti ohladne uplatneného zvy3enia staZzenia spolo¢enského uplatnenia sud Zalobu zamietol.

59. Ako uviedol Zzalovany v pisomnom podani zo dia 06.06.2018, pokial ide o lie€ebné naklady a vecnu
Skodu, vyplatil Zalobkyni na cestovnych nahradach celkom sumu 348,69 eur a to:

- 231,99 eur (oznamenie o plneni zo dia 23.04.2007 - uplatnené podanim zo dia 29.03.2007)

- 19,84 eur (oznamenie o plneni zo dfia 11.03.2008 - uplatnené podanim zo dfa 24.01.2008)

- 1,65 eur (oznamenie o plneni zo dfia 11.03.2008 - uplatnené podanim zo dna 24.01.2008)

- 61,24 eur (oznamenie o plneni zo dfa 22.09.2008 - uplatnené podanim zo drfia 16.09.2008)

- 8,29 eur (oznamenie o plneni zo dfia 22.09.2008 - uplatnené podanim zo dia 16.09.2008)

- 15,73 eur (oznamenie o plneni zo dfa 06.10.2008 - uplatnené podanim zo dia 12.10.2007)

- 9,95 eur (oznamenie o plneni zo dfia 06.10.2008 - uplatnené podanim zo dfa 12.10.2007).

Dalej vyplatil zalobkyni na lietebnych nakladoch celkom sumu 616,05 eur a to:

- 106,55 eur za poplatky spojené s lie€enim (oznamenie o plneni zo dia 23.04.2007 - uplatnené podanim
zo dna 29.03.2007)

- 264,34 eur za lieky (oznamenie o plneni zo dfia 23.04.2007 - uplatnené podanim zo dna 29.03.2007)



- 47,96 eur za zdravotnicke pomécky - barla, vanova doska, obuv, barla, presSivana poduska a madlo
(oznamenie o plneni zo diia 23.04.2007 - uplatnené podanim zo dha 29.03.2007)

- 31,66 eur za poplatky spojené s lieCenim a lie€ebné pomécky - lie€ebnou pomébckou bol protiSmykovy
nadstavec (oznamenie o plneni zo dna 11.03.2008 - uplatnené podanim zo dia 24.01.2008)

- 120,65 eur za poplatky spojené s lie¢enim a lieky (0znamenie o plneni zo dria 06.10.2008 - uplatnené
podanim zo dfa 12.10.2007)

- 64,89 eur za poplatky spojené s lie€enim a lieky (oznamenie o plneni zo dfia 22.09.2008 - uplatnené
podanim zo dria 16.09.2008).

Dalej vyplatil Zalobkyni vecnu $kodu v sume 339,57 eur vzniknutd poskodenim oble&enia (kabat, &izmy,
kabelka, nohavice, spodné pradlo) (oznamenie o plneni zo dfia 04.05.2009 - uplatnené podanim zo dha
14.04.2009).

60. Po poslednych vzajomnych vyjadreniach sporovych stran (vyjadrenie Zzalovaného zo dna
06.06.2018, zo dia 19.06.2018, zo diia 10.07.2018 a Zalobkyne zo dna 25.06.2018), v ktorych Zalovany
vySpecifikoval pokial ide o lie€ebné naklady a vecnu Skodu vyplatené polozky a Zalobkyfa ustalila
poZzadované sumy nasledovnym spdsobom - po &iastoénom spatvzati o sumu 7,97 eur, ohladne ktore;j
sumy sa pomylila, predstavuje celkova poZadovana suma 473,94 eur a pozostava zo sumy 279,26 eur
(96,76 eur za lieky, 82,93 eur za rehabilitatnu pomdcku, ktoru si Zalobkyfia zakupila na cvi€enie kolien
po uraze - rotoped a 99,60 eur za poSkodeny mobilny telefon).

Z tejto sumy sud Zalobkyni priznal sumu 179,66 eur (96,76 eur za lieky, ktoré uzivala na kosti, uplatnené
listom zo dna 29.03.2007 - doklady:

- &. 37 (€l. 33) Contratubex v sume 7,63 eur

- €. 36 (€l. 33) Sunlife hor&ik v sume 2,207 eur

- €. 35 (¢l. 33) Calcium + D v sume 3,767 eur

- €. 34 (¢l. 33) Biomin Calcium v sume 3,734 eur

- €. 33 (¢l. 33) MS do 50 v sume 1,078 eur

- €. 30 (¢l. 33) Wallmark Arthrostop v sume 17,36 eur
- €. 27 (€l. 33) Wallmark Arthrostop v sume 17,36 eur
- &. 8 (€l. 30) Yellon v sume 1,66 eur

- &. 7 (€l. 30) Wallmark Arthrostop v sume 13,078 eur

-&. 1 (Cl. 29) Artrostop v sume 28,878 eur

a 82,93 eur za rotoped uplatnené listom zo diia 29.03.2007 - doklad €&. 46, ¢&l. 35) a nepriznal jej sumu
99,60 eur za mobilny telefén, nakolko ziadnym spésobom nepreukézala nadobudnutie tohto mobilného
telefénu a jeho cenu. Podfa ozndmenia spoloénosti Orange Slovensko a.s. zo dfia 18.05.2010 (&l. 390)
Zalobkyha je pausalnym zakaznikom uvedenej spolo¢nosti od 19.06.2003, dodatok k zmluve o pripojeni
na mobilny telefén Siemens A50 uzatvoreny v8ak nema. Z tohto dévodu nie je mozné odpovedat na
otazku o hodnote spominaného mobilného telefonu. Zalobkyria sama uviedla, Ze predmetny mobilny
telefén jej neposkytol mobilny operator v rdmci akcie, ale kupila ho v predajni. Mobilny operator na vyzvu
sudu v odpovedi zo dfia 20.07.2018 (&l. 739) uviedol, Ze ak bol mobilny telefon predany bez viazanosti
na niektorom z predajnych miest, informaciu o predajnej hodnote mobilného zariadenia nevedia zistit,
nakolko predajne su samostatné pravne subjekty. Nepreukazala preto vysku Skody v ¢ase dopravne;j
nehody, sporova strana musi svoje tvrdenia preukazat, nie je mozné argumentovat spésobom, Ze ,nie
je dovod jej neverit.”

Dalej uplatnena suma 473,94 eur pozostava zo sumy 111,63 eur (89,04 eur - vyzivovy doplnok, kde
sud poukazuje na vyjadrenie znalca v kontrolnom znaleckom posudku vzhfadom na ktoré tento narok
zamietol - bod 28. rozsudku; 3,65 eur za dopravu TAXI a 18,63 eur za dopravu vlastnym motorovym
vozidlom - pri doprave sud poukazuje na vyjadrenie znalca v kontrolnom znaleckom posudku, vzhfadom
na ktoré tento narok zamietol - bod 28. rozsudku ).

Dalej uplatnend suma 473,94 eur pozostava zo sumy 83,05 eur, pred &iastoénym spéatvzatim 91,02
eur, ktoru tvori suma 53,60 eur za lie€ebné procedury poskytované v kupeloch Tren€ianske Teplice na
bankovanie a detoxikaciu - tu sid poukazuje na vyjadrenie znalca v kontrolnom znaleckom posudku -
bod 28. rozsudku, vzhfadom na ktoré tento narok zamietol a suma 29,44 eur doprava TAXI + osobnym
motorovym vozidlom - tu sud poukazuje na vyjadrenie znalca v kontrolnom znaleckom posudku - bod
28. rozsudku, vzhladom na ktoré tento narok zamietol.

Z uvedeného vyplyva, Ze za lie€ebné naklady a vecnu Skodu sud celkovo Zalobkyni priznal sumu 179,66
eur nakolko mal zato, Ze predmetné lieky a vyZivové dopinky ako aj rotoped spifiaju podmienky uéelnosti
podla § 449 Obclianskeho zakonnika, sluzili k obnoveniu alebo aspori zlepSeniu zdravia poskodene;,



pricom ani znalec v kontrolnom znaleckom posudku nevylugil ich u€elnost’; v prevySujucej ¢asti sud
Zalobu ohladne lie€ebnych ndkladov a vecnej Skody zamietol.

61. Pisomné podania o uplatneni zo strany Zalobkyne a pisomné podania o plneniach zo strany
Zalovaného - pred podanim Zaloby:

- uplatnené 29.01.2007 (¢l. 17) - bolestné v sume 308.000,- Sk a stazenie spolo¢enského uplatnenia v
sume 546.000,- Sk, Zalovany odmietol plnit 06.02.2007 (&l. 20) ,

- uplatnené 29.03.2007 (¢&l. 23) - lieCebné naklady a vecna Skoda v sume 41.767,50 Sk = 1.386,43 eur,
plnené 23.04.2007 (¢&l. 39) (lie€ebné naklady a vecna 8koda 19.005,- Sk = 630,85 eur)

62. Pisomné podania o uplatneni zo strany Zalobkyne a pisomné podania o plneniach zo strany
Zalovaného - po podani Zaloby (12.07.2007):

- uplatnené 12.10.2007 (¢l. 110), plnené 06.10.2008 (&l. 157) (lie€ebné naklady a vecna Skoda 146,35
eur)

- uplatnené 17.04.2008 (&l. 70, na zaklade lekarskeho posudku MUDr. H.)

- uplatnené 24.01.2008 (&l. 85), plnené 11.03.2008 (&l. 199) (lieCebné naklady a vecna Skoda 53,18 eur)
- uplatnené 16.09.2008 (¢l. 98), plnené 22.09.2008 (¢l. 125) (bolestné v sume 6.651,40 eur, staZenie
spolo&enského uplatnenia v sume 23.165,04 eur, lie€ebné naklady a vecna Skoda v sume 134,44 eur)
- plnené 10.01.2008 (&l. 158) - jedna sa len o vyzvu na upresnenie, nie 0 oznamenie plnenia

- plnené 09.03.2010 (¢&l. 369) (bolestné 8.976,60 eur, staZenie spoloCenského uplatnenia minus 3.895,04
eur, plnené 5.081,56 eur)

- uplatnené 14.04.2009 (tvrdené Zalovanym na &l. 712), plnené 04.05.2009 (tvrdi Zalovany na ¢l. 428) -
nebolo sporné, (lieCebné naklady a vecna Skoda 169,35 eur)

- plnené 10.06.2010 (¢l. 509) (lieCebné naklady a vecna Skoda 169,35)

63. Podla citovaného § 11 ods. 6, 7, 8 Zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa Zalovany dostal do omeskania
s uplatnenymi Uhradami, aj vzhfadom na citovany § 7 Zak. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o
nahrade za staZzenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni daldich zakonov, podfa ktorého v
pripade pochybnosti mohol sam poZiadat o podanie znaleckého posudku a nie kratit uplatnené plnenia
len na zaklade vlastnej tvahy.

64. Podla § 517 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani a ak
ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni Uroky
z omeskania. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska urokov omes$kania je o pat percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Podfa § 10c prechodnych ustanoveni k Uprave Gc&innej od 1.2.2013 ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k
31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013.

65. Vzhfadom na uvedené sud priznal Zalobkyni v sulade s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove
uplatnené uroky z omeSkania pokial ide o bolestné zo sumy 3.895,- eur vo vyske 9,5 % rocne od
06.02.2007 (Zalovany odmietol plnit) do zaplatenia, 9,5 % urok z ome8kania ro¢ne zo sumy 5.081,56
eur od 06.02.2007 (Zalovany odmietol plnit) do 10.03.2010 (Ciastocne plnené titulom bolestného
podla znaleckého posudku MUDr. Sopka), 9,5 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 5.154,35 eur
od 06.02.2007 (zZalovany odmietol plnit) do 26.09.2008 (Ciastocné pinenie titulom bolestného podla
znaleckého posudku MUDr. H.), 8,5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1.497,05 eur od 01.05.2008
(zmena zaloby, uplatnené 17.04.2008 s lehotou na plnenie 15 dni) do 26.09.2008 (&iastone plnené), 9,5
% urok z omeskania roéne zo sumy 17.889,86 eur za stazenie spologenského uplatnenia od 06.02.2007
(Zalovany odmietol plnit) do 26.09.2008 (pInené), 8,5 % urok z omeskania roéne zo sumy 5.275,17 eur od
01.05.2008 (zmena Zaloby, uplatnené 17.04.2008 s lehotou na plnenie 15 dni) do 26.09.2008 (Ciastocne
plnené); 9 % urok z omeSkania ro€ne zo sumy lie€ebnych nakladov a vecnej Skody spolu v priznane;j
sume 179,66 eur od 23.04.2007 do zaplatenia (prvykrat boli uplatnené 29.03.2007 a &iastone plnené
23.04.2007), ako aj 9 % urok z omeskania roéne zo sumy 339,57 eur od 23.04.2007 do 06.05.2009
(uplatnené 14.04.2009, plnené 04.05.2009).



66. Na zaklade horeuvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni je teda mozné
zhrnut, Zze predmetom konania zostal Zalobkyriou uplatneny narok na bolestné v sume 3.895,- eur s
prislusenstvom, narok na zvysenie stazenia spoloenského uplatnenia 0 50 % v sume 8.774,55 eur bez
urokov z omeskania a narok na lie€ebné naklady a nahradu Skody v sume 481,91 eur, ktory pozostaval z
postupne uplatnenych sum vo vySke 279,26 eur s prisluSenstvom, 111,63 eur s prislusenstvom a 91,02
eur s prisluSenstvom. Pri poslednej uvedenej sume 91,02 eur s prisluSenstvom doS$lo k iasto&nému
spatvzatiu zaloby (vyrok I.) o sumu 7,97 eur s prisluSenstvom, takZe predmetom konania zostala suma
83,05 eur s prislusenstvom. V dbsledku toho sa zmenila aj poZadovana suma za lie€ebné naklady a
nahradu Skody zo sumy 481,91 eur s prisluSenstvom na 473,94 eur s prisluSenstvom. Celkom teda si
Zalobkyna uplatnila 13.143,49 eur.

Zalobkyni bolo priznanych 3.895 - eur s prislusenstvom titulom bolestného, 4.387,28 eur titulom zvy$enia
staZenia spolo¢enského uplatnenia o 25 % a 179,66 eur s prisluSenstvom titulom nahrady lieCebnych
nakladov a vecnej Skody (vyrok Il.) a v prevySujucej Casti €o do uplatneného zvySenia stazenia
spoloCenského uplatnenia v sume 4.387,27 eur a nahrady lie€ebnych nakladov a vecnej Skody v sumach
99,60 eur s prisluSsenstvom, 111,63 eur s prisluSenstvom a 83,05 eur s prisluSsenstvom bola Zaloba
zamietnuté (vyrok Ill.).

67. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

68. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

69. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla citovanych zakonnych ustanoveni a Zzalobkyni priznal
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci v rozsahu 28,76 % (celkova uplatnena
suma 13.143,49 eur, suma 8.641,94 eur t.j. 64,38 % predstavuje Uspech Zalobkyne po odpocitani jej
neuspechu v sume 4.681,55 eur t.j. 35,62 % ).

70. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



