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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému
V. O., narodenému XX.XX.XXXX, bytom G.. Z. XX, XXX XX E., o zaplatenie sumy 1.966,36 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje splatnost zalovanej sumy s prisluSenstvom priznanej zalobcovi v konani sp. zn.
6C/117/2016, rozsudkom zo dha 26.01.2017, pravoplatnym dra 18.03.2017, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.S4d priznava zalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo veci vo vySke
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu 1.966,25 Eur istiny spolu s urokom vo vyske 64,63 Eur, arokmi zomes8kania
vo vySke 0,62 Eur, urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 1.966,36
Eur od 27.05.2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne z nezaplatenych urokov
vo vySke 64,63 Eur od 27.05.2016 do zaplatenia, nezaplatenymi poplatkami za poistenie vo vyske 1,46
Eur, a nahradu trov konania vo vySke 117,50 Eur zaplateného sudneho poplatku.

2. Rozsudkom Okresného sudu Roziava €. k. 6C/117/2016 - 65 zo dna 26. 01. 2017 sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 1966,36 Eur, s urokom z ome&kania vo vySke 5% ro¢ne z dlZnej sumy
od 27.05.2016 do zaplatenia, urok vo vySke 64,63 Eur, uroky z ome8kania vo vySke 0,62 Eur, urok z
omeskania vo vyske 5% ro€ne z nezaplatenych urokov vo vyske 64,63 Eur od 27.05.2016 do zaplatenia,
nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 1,46 Eur, nahradu trov konania vo vySke 100 %, podla
pomeru uspechu vo veci, vSetko v mesaénych splatkach po 50,- Eur mesacne, splatnych od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého
mesiaca az do uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

3. Proti vy8Sie uvadzanému rozsudku v Casti, ktorej sud povolil splacat’ Zalovanému dlh v splatkach
podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

4. Krajsky sud v KosSiciach po preskimani rozsudku sudu prvého stupfia a konania, ktoré mu
predchadzalo Uznesenim €. k.: 11Co0/157/2017 - 85 zo dfia 06. 06. 2018, rozsudok zrus$il v napadnutom
vyroku o lehote na plnenie pefiaznej povinnosti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



5.Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.") v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené. Zalobca
vymedzenim odvolacich dévodov proti napadnutému vyroku o lehote na plnenie pefiaznej povinnosti
ucinil predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost procesného postupu prvoin§tanéného sudu z
hladiska reSpektovania jeho prava na riadne odévodnenie rozhodnutia v tejto Casti (§ 365 ods. 1 pism.
b) C.s.p.).

6. Odvolaci sud uviedol, Ze podfa ust. § 232 ods. 2 az ods. 4 C.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost
plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buduicnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

7. Procesna uprava ako hlavné (prioritné) pravidlo uréuje, Ze v pripade povinnosti uloZzenej sudom je
tuto povinny zaviazany subjekt spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vynimka z tejto zasady je
zalozena na vlastnej ivahe sudu, Ze pokial sa jedna o pefiazné plnenie nemusi byt zaplatené do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ale v dihSej lehote. Za takuto dlhSiu lehotu je pritom nad akukolvek
pochybnost potrebné povazovat, i napriek vyslovnému zneniu ust. § 232 ods. 3 posledna veta C.s.p.,
tiez plnenie vo forme splatok. Ani uréenie povinnosti plnit' v splatkach totiz fakticky nepredstavuje ni¢
iné ako len spbsob vyjadrenia dlhSej lehoty na plnenie, ktory i ked zakon priamo neupravuje, vyslovne
s nim pocita ust. § 232 ods. 4 C.s.p. a zodpoveda tieZ Ucelu a zmyslu opravnenia sudu urcit' dihSiu
lehotu na plnenie, ktorym je zmiernenie tazivého dopadu okamzitého a jednorazového plnenia na
osobu zaviazanu povinnostou plnit. Len vynimoéne v odévodnenych pripadoch mo6ze sud urcit’ dihSiu
ako zakonom ur€enu lehotu na plnenie. Kazda takato vynimka sa povaZuje za osobitnu (exkluzivnu)
vyhodu povinného (dlznika), ktora v8ak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych
prav opravneného (veritela). Ten totiz ma vzdy zaru€ené pravo na uspokojenie priznanych narokov v
narusenych sukromnopravnych vztahoch. Z tohto hfadiska ide o zabezpeclenie a realizaciu prava na
sudnu ochranu opravneného a zakonnych zaruk na definitivnu nadpravu naruseného pravneho vztahu.
Uvedena exkluzivita povinného musi byt podlozena zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré
by presvedCivo zddvodnili zaver sudu, Ze vzhlfadom na povahu prejednavanej veci je vhodné urcit, Ze
perniazné plnenie mozno uskutocnit v splatkach (por. R 87/1966). Hfadiskami pre Uvahu sudu, & sa ma
Zalovanému, ktorému platobna povinnost ur€il, priznat vyhoda splatok, budd najméa vyska priznaného
plnenia, platobna schopnost Zalovaného, Zalovanym prejavena snaha o plnenie zavazku po¢as konania,
moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto¢nost, ¢i by
pripadné zdrzanie sa v plneni sidom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v
rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé (por. R V/1968). Pritom je potrebné
zohladnit, Ze vySka splatok musi odrazat’ nielen osobné pomery Zalovaného, ale tiez zodpovedat vySke
priznaného plnenia tak, aby k uspokojeniu Zalobcu doSlo v primeranej dobe. V opaénom pripade by
doSlo k narudeniu vyvazenosti zaujmov oboch u&astnikov v smere faktického popretia pravoplatne
priznanych prav & k moznému vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobcu (por. rozsudok NS
SR sp. zn. 7 Cdo 116/2012 zo dna 18.3.2013).

8. Odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku v &asti,
tykajucej sa vyroku, ktorym na plnenie uréil Zalovanému splatky vo vyske 50,- Eur mesacne (bod
18 oddvodnenia) obmedzil len na konstatovanie, Ze tak urobil s ohladom na nepriaznivi socialnu
situaciu Zalovaného. Hoc i uviedol, Ze pritom vySiel z preukazanych pomerov Zalovaného, v odévodneni
uz neozrejmil z akych ddkazov a z akych konkrétnych zisteni z nich vyplyvajucich takyto skutkovy
zaver vyvodil, priCom z obsahu spisu je zrejmé, Ze takyto dékaz vo svojom rozhodnuti ani nemohol
zmienit, pretoZze Zalovany ho nepredloZil ani neoznadil a predovSetkym prvoinstanény sud Ziaden
dbkaz v smere zistenia pomerov na strane Zalovaného nevykonal. Sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku vobec nevyjadril ani Gvahy, ktorymi sa riadil v rozhodujucom pravnom zavere
o existencii vynimo¢nych doévodov pre uréenie dlhSej lehoty na plnenie. Jeho vysvetlenie, preco urdil
Zalovanému na plnenie dlhsiu ako zakonnu lehotu neodréza vynimog&nost pripadu, nespifia poZiadavku
odovodnenosti takéhoto opatrenia a predovSetkym nereflektuje uz odvolacim sudom zmienené,
rozhodovacou praxou uznavané hladiska a pozZiadavku ich komplexného hodnotenia. Mozno preto
konstatovat' Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k uréeniu dihSej splatnosti pefiazného plnenia



oddvodnenie rozhodujucich skutkovych a pravnych otazok vébec neobsahovalo, a tento nedostatok
odbévodnenia mozno bezpochyby povaZovat za uz zmienenu celkom ojedinelt situaciu (extrém) pri
odbvodriovani rozhodnutia a nie iba nespokojnost odvolatela so zddvodnenim. Z pohfadu uplatneného
odvolacieho dévodu je pre tento nedostatok rozhodnutie sudu prvej inStancie o ur€eni dih3ej lehoty
na plnenie nepreskumatefnym ¢€o zaklada nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu
moznost uskuto&riovat' jej procesné prava, a tym dévodnost Zalobcom uplatneného odvolacieho dévodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. Preto odvolaci sud rozsudok v odvolanim napadnutom vyroku o
lehote na plnenie zruSil postupom podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. a v zmysle ust. § 391 ods. 1
C.s.p. vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Nakolko od rozhodnutia o pefiaznej povinnosti
zavisi vyrok o trovach konania, ktory odvolanim napadnuty nebol, sud zrusil tieZ vyrok o trovach konania
s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s ust. § 379 pism. a) C.s.p.

9. V dalsom konani bolo ulohou sudu prvej indtancie zistit aktualne stanoviska sporovych stran k
spbsobu rozhodnutia o lehote na plnenie uz pravoplatne uréenej pefiaznej povinnosti Zalovaného,
pokusit sa o zmierlivé vyrieSenie sporu (Cl. 7 bod 2 C.s.p.); az pokial vylugil moznost dohody
stran o pari¢nej lehote (vySke splatky) bolo povinnostou prvoinstanéného sudu, sledujuc naplnenie
poziadavky zohladnit v konani tiez Specifické potreby stran sporu, vyplyvajuce z ich zdravotného stavu a
socialneho postavenia ( Cl. 6 ods. 2 C.s.p.), umoznit Zalovanému doplnit jeho tvrdenia o skuto&nostiach
vyznamnych pre rozhodnutie o lehote na plnenie, predovSetkym o jeho schopnosti spinit pefazny
zavazok a tieto tvrdenia i nalezite preukazat a po vyjadreni sa Zalobcu k tymto skutoénostiam a
po pripadnom doplneni dokazovania k nim na zaklade navrhov sporovych stran, ohladne lehoty na
plnenie, opatovne rozhodnut. V novom rozhodnuti pritom sud prvej inStancie mal vziat do Gvahy len tie
skutognosti, ktoré vysli v konani najavo (Cl. 11 ods. 4 C.s.p.), a to len procesne spravnym postupom,
pravne posudit’ otazku lehoty na plnenie podla ust. § 232 C.s.p. a vo svojich Uvahach pri pravhom
posudzovani veci vyjst tiez z pravnou praxou akceptovanych hfadisk, a teda prihliadne najméa tiez
na dévody neplnenia zavazku Zalovanym, vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovaného,
Zalovanym prejavenu snahu o plnenie zavazku poc¢as konania, pri€¢om pri pripadnom uréeni plnenia v
splatkach zohladni i poziadavku, aby k uspokojeniu Zalobcu doslo v primeranej dobe. Nové rozhodnutie
mal sud prvej inStancie nalezite odévodnit tak, aby sa ddsledne a presvedcCivo vysporiadal so vSetkymi
skutkovo a pravne relevantnymi otazkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a zaroven
aby odévodnenie nie len formalne spinalo nalezitosti poZzadované ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ale aby i
materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia.

10. V sulade s vy38ie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vySSieho stupfia vyplyvajucimi z jeho
uznesenia (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach &. k.: 11Co/157/2017 - 85 zo dria 06. 06. 2018)
tunajsi sud opatovne pristupil k posudeniu splinenia podmienok pre povolenie splacat dlh v splatkach
u Zalovaného.

11.Zalobca vo vyjadreniach zo diia 26.07.2018 a 26.09.2018 uviedol, Ze sthlasi s mesacnymi splatkami
jedine v pripade ich vySky 119,00 Eur pod hrozbou straty vyhody splatok pri neuhradeni €o i len jedne;j
splatky. Poukazoval tiez na skuto€nost, Ze vyska splatky by mala byt adekvatna vyske dlhu a mala by
zabezpedit realne splnenie priznaného plnenia. Sud by mal rozhodnut o vy3ke splatky v takej vyske,
ktora zodpoveda celkovym osobnym a majetkovym pomerom Zalovaného, ako i vyske celkovej sumy na
ktorej uhradu bol rozsudkom zaviazany. Tvrdenia Zalovaného neboli ni€im preukdzané a neposkytuju
dostatoCny z&klad pre poskytnutie vyhody splatok. Naviac neprimerana je aj vySka splatok po 100,00
Eur, kedZe v pripade riadnej uhrady splatok by k splateniu celej diznej sumy doslo az po uplynuti takmer
28 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

12. Sud ulozil Zalovanému predloZit' listinné dékazy preukazujuce jeho osobné a majetkové pomery, a
to, i ma prijem z pracovnej €innosti na zaklade pracovnej zmluvy, inej dohody alebo brigadnicky, resp.
rozhodnutie o0 hmotnej nudzi podfa osobitnych pomerov, €i vlastni hnutefné veci, resp. nehnutelnosti
a nech uvedie tieZ vysku svojich pravidelnych nakladov spojenych s uspokojovanim Zivotnych potrieb
(na byvanie, stravovanie, zdravotné naklady atd’.), predvolal ho na pojednéavanie opakovane nariadené
na defl 13.09.2018 a 04.10.2018. Zalovany napriek tomu, Ze vyzvu ako aj predvolanie sudu prevzal,
nijakym spdsobom nar nereagoval a na pojednavania sa nedostavil.

13. Hladiskami pre avahu sudu, ¢i ma Zalovanému, ktorého platobnu povinnost’ urcil, priznat’ vyhodu
splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného aj v konani prejavena



snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich
nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu prilis tazivé (R
117/1967).

14. Tazisko povinnosti tvrdenia a dokazovania vo vztahu ku kritériam sudcovského prava pre uréenie
dih8ej lehoty na plnenie uloZenej povinnosti (tiez pre urCenie plnenia v splatkach) spodiva na tom
subjekte sporu, ktory sa tohto mimoriadneho opatrenia doZaduje. Ani spotrebitel'sky charakter sporu, v
ktorom Zalovany poZiva ako slabS$ia strana osobitnu ochranu (§290 a nasl. C.s.p.) a ani poZiadavka brat
zretel i na pripadné Specifické potreby strany, vyplyvajuce zo zdravotného stavu a socialneho postavenia
(Cl. 6 ods. 2 C.s.p.), zalovaného v akomkolvek smere nezbavuiju procesnej povinnosti tvrdit a dokazovat
rozhodujuce skuto€nosti.

15. Sud nepovolil Zalovanému zaplatenie dlhu v dlh3ej lehote a splatnost Zalovanej sumy s
prislusenstvom priznanej zalobcovi v konani sp. zn. 6C/117/2016, rozsudkom zo dfia 26.01.2017,
pravoplatnym diia 18.03.2017, urgil v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany
vlastnou procesnou nedisciplinovanostou zavinil nemoznost vecného a plynulého napredovania v spore,
na pojednavanie sa opakovane nedostavil, napriek vyzve sudu nezdokladoval svoju osobnu, majetkovu
ani finanénu situaciu a nereagoval na Ziadnu vyzvu sudu. Sud z uvedenych dévodov ani nemohol
pristupit' k posudeniu splnenia podmienok pre povolenie splacat dih v splatkach u Zalovaného a neostalo
mu iné ako vyvodit procesny nasledok neunesenia dbkazného bremena Zalovanym v samotnom
rozhodnuti a to zamietnutim jeho navrhu na zaplatenie dlznej sumy v dlh&ej lehote.

16. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana v rozsahu uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



