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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyrfiou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcov 1/ Eva Q., rod. I., nar.
XXX XXXX a 2/ X. Q., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom ul. D. Q. XXX/XX, XXX XX W., zastupenych Mgr.
Petrom Piatnikom, advokatom, so sidlom Nam. Sv. Egidia 29/69, 058 01 Poprad proti Zalovanym 1/ V.
W., nar. X.X.XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX V. a 2/ R. O. W,, a.s., so sidlom B. 5, XXX XX O., H.:
XX XXX XXX, o ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy, takto

rozhodol:

I. UrCuje, Zze Zmluva o zriadeni zalozného prava zavkladovana pod V XXX/XX, uzavreta medzi
Zalovanym v I. a 2. rade, na zaklade ktorej doslo k zriadeniu zalozného prava k nehnutelnostiam, a to
k bytu €. 2 na 1. posch. vchod 0, bytového domu sup. €. XXX postaveného na C-KN parc. &. XXX/XXX,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu vo velkosti
XXXX/IXXXXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX
m2 zastavané plochy a nadvoria vo velkosti XXXX/XXXXX a k nebytovému priestoru &. 2, vchod 0,
nachadzajuceho sa v suteréne bytového domu sup. ¢. XXX postaveného na C-KN parc. €. XXX/XXX,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu vo velkosti
XXXXIXXXXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX
m2 zastavané plochy a nadvoria XXXX/XXXXX, to v8etko zapisané na LV &. XXXX a vedené pre obec
a k.u. W., na Okresnom urade vo Svidniku, odbore katastralnom, je neplatna.

Il. Ur€uje, ze na nehnutelnostiach, a to byt €. 2 na I. posch. vchod 0, bytového domu sup. €. XXX
postaveného na C-KN parc. €. XXX/XXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a
zariadeniach bytového domu vo velkosti XXXX/XXXXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku
CKN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria vo velkosti XXXX/XXXXX
a k nebytovému priestoru €. 2, vchod 0, nachadzajuceho sa v suteréne bytového domu sup. ¢. 693
postaveného na C-KN parc. €. XXX/XXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a
zariadeniach bytového domu vo velkosti XXXX/XXXXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku
D. parc. €.
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XXX/IXXX o vymere 252 m2 zastavané plochy a nadvoria XXXX/XXXXX, to vSetko zapisané na LV
€. XXXX a vedené pre obec a k. u. W., na R. urade vo W., odbore katastralnom, neviazne zalozné
pravo v prospech zalovaného v 2. rade, ktoré vzniklo na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava



zavkladovanej pod V XXX/XX, uzavretej medzi zalovanym v 1. rade ako zaloZcom a Zalovanym v 2.
rade ako zéloZznym veritelom.

ll. Zalobcom 1/ a 2/ priznava proti Zalovanému 1/ nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcom 1/ a 2/ nepriznava proti zalovanému 2/ nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou zo diia 8.10.2015 domahali uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy. Zalobu
odévodnili tym, ze ju podavaju v sulade s ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p., pretoze chcu, aby sud urgil,
Ze zalozna zmluva, na zaklade ktorej bolo zriadené zaloZné pravo k nehnutefnostiam a to: k bytu
€. 2 na 1.poschodi bytového domu sup. €. XXX postaveného na C-KN parc. €. XXX/XXX, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu vo velkosti XXXX/
XXXXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2,
nachadzajuceho sa v suteréne bytového domu sup. €. XXX postaveného na C-KN parc. €. XXX/XXX,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu vo velkosti
XXXXIXXXXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX
m2 zastavané plochy a nadvoria XXXX/XXXXX, to vSetko zapisané na LV ¢. XXXX a vedené pre
obec k.u. W,, na R. urade vo W., odbore katastralnom, je neplatna. Naliehavy pravny zaujem Zalobcov
na podani tejto zaloby vyplyva z potreby zosuladenie faktického stavu so stavom pravnym, ked na
predmetnej nehnutelnosti je zapisana tarcha v prospech tretieho subjektu (banky), ktora bola zriadena
na zaklade neplatnej zmluvy o zriadeni zaloZného prava, uzavretou medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade.
Aktivna a pasivna legitimacia v spore je nesporna. Zalobcovia boli v katastri nehnutelnosti vedeni
az do uzavretia neplatnej zmluvy zo diia 15.5.2012 ako bezpodielovi spoluvlastnici v 1/1. Zalovani
1/ a 2/ rade sU U&astnici z&loznej zmluvy. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa nachadzali zadiatkom roka
2012 vo finanénej tiesni a mali preto zaujem o p6zi¢ku. Zalobcovia nasli na internetovych strankach
inzerat Y. B., v ktorom uvadzal, Ze ponuka pomoc ludom, ktori su v tiesni a nechcu stratit' strechu
nad hlavou, a tak sa nafho Zalobcovia obratili. Dha 15.5.2012 priSiel k Zalobcom do miesta ich
trvalého pobytu Y. B. aj so Zzalovanym v 1. rade, ktorého predstavil ako ,investora®. Y. B. ponukol
Zalobcom ako rieSenie, Ze Zalovany v 1. rade im poskytne pdZi¢ku vo vyske 8 000 eur na vyplatenie
dlhov Zalobcov za splnenia podmienky, Ze Zalobcovia do€asne prevedu na Zalovaného v 1. rade
predmetny byt. Podla dohody mali Zalobcovia Zalovanému v 1. rade do 15.8.2012 (t.j. do troch mesiacov)
vratit sumu 13 500 eur. Za ucelom zabezpe€enia predmetnej poZi¢ky Zalobcovia so Zalovanym v 1.
rade dfia 15.5.2012 wuzavreli kupnu zmluvu, na zaklade ktorej previedli na Zalovaného v 1.
rade byt €. 2 na 1. poschodi bytového domu sup. €. 693 postaveného na C-KN parc. €. XXX/XXX,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu vo velkosti
XXXX/IXXXXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku C-KN parc. €. XXX/XXX vo vymere XXX
m2 zastavané plochy a nadvoria vo velkosti XXXX/XXXXX (dalej len ,byt“) a nebytovy priestor (garaz)
€. 2 nachadzajuci sa v suteréne bytového domu sup. €. XXX postaveného na C-KN parc. €. XXX/XXX,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu vo velkosti
XXXXIXXXXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX
m2 zastavané plochy a nadvoria XXXX/XXXXX, to vSetko zapisané na LV ¢&. XXXX a vedené pre
obec a k.U. Svidnik, na R. urade vo W., odbore katastralnom (dalej len ,garaz‘). G. v 1. rade mal
podla €l. I. ods. 3 kupnej zmluvy zaplatit Zalobcom pri jej podpise sumu 25 000 eur. V skuto¢nosti im
v8ak vyplatil sumu 8 000 eur. V ten isty defi Zalobcovia uzavreli so Zalovanym v 1. rade zaroven aj
zmluvu o buducej kupnej zmluve, na zaklade ktorej malo ddjst v pripade splatenia pdzi¢ky k spatnému
odkupeniu predmetného bytu. Nakolko sa Zalobcom nepodarilo do 15.8.2012 zohnat sumu vo vyske 13
500 eur, Y. B. so Zalovanym v 1. rade Zalobcom oznamili, Ze do konca augusta 2012 sa musia z bytu
vystahovat. Nasledne sa Zalobcovia s odstupom €asu z vypisu LV €. XXXX, k.U. Svidnik dozvedeli,
Ze zalovany v 1. rade uzavrel so Zalovanym v 2. rade Zmluvu o zriadeni zalozného prava pod V XXX/
XX, na zaklade ktorej bolo v €asti ,C* tarchy listu vlastnictva €. XXXX zapisané v prospech zalovaného
v 2. rade zalozné pravo. V su€asnosti prebieha ohfadom predmetnych nehnutelnosti vykon zélozného
prava, ktory realizuje drazobna spolo€nost: P. draZzobna, spol. s r.o., so sidlom I. 17, 917 01 Trnava,
ICO: XX XXX XXX. O tejto skutoénosti sa Zalobcovia dozvedeli z vyzvy na poskytnutie suginnosti a
umoznenie ohodnotenia predmetu drazby zo dria 21.9.2015, v ktorej ich citovana drazobné spolo&nost
vyzvala na spristupnenie bytu ako aj gardze z dévodu ich ohliadky znalcom. Z vy3Sie popisaného
skutkového stavu vyplyva, Ze medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade doslo k uzavretiu absolutne



neplatnych pravnych ukonov a to Kupnej zmluvy zo dfia 15.5.2012 a Zmluvy o buducej kipnej zmluve
zo dha 15.5.2012. V danom pripade iSlo o simulované pravne ukony, ktoré mali v skuto¢nosti zastierat
zmluvu o p&Zzi¢ke a suasne aj zmluvu o zabezpelovacom prevode prava. Predmetom zastretej zmluvy
o p6ziCke bolo poskytnutie sumy 8 000 eur na dobu troch mesiacov s tym, Ze Zalobcovia ako diznici
mali vratit Zalovanému v 1. rade ako veritelovi urok vo vySke 5 000 eur. Vyska takto dohodnutého
aroku bola teda 250 % p. a., ¢o je v zjavnom rozpore s dobrymi mravmi a jednoznaéne napifia znaky
civilnopravnej Gizery. Zalobcovia v 1. a 2. rade napadli neplatnost oboch vy$$ie citovanych zmluv, pritom
sa v su€asnosti vedie na Okresnom sude W. konanie o ur€enie neplatnosti citovanych pravnych tkonov
pod sp. zn. 5C/388/2013. V pripade, ze sud v konani vedenom pod sp. zn. 5C/388/2013 pravoplatne
rozhodne o neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 15.5.2015 ako titulu nadobudnutia predmetného bytu zo
strany Zalovaného v 1. rade, bude to mat' za nasledok neplatnost vSetkych pravnych ukonov, ktoré urobil
Zalovany v 1. rade ako nepravy vlastnik, kedZe v oblianskopravnych vztahoch sa uplatriuje pravna
zasada ,nemo ad alium plus iuris transfere potest, quam ipse habet” (nikto neméze previest na druhého
viacej prav, ako sam ma). Tato
zasada chrani vlastnicke pravo skutoéného (,pravého) vlastnika. Jej uplatnenie znamena, Ze platne
neméze nadobudnut viastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne)
svoje vlastnicke pravo k nehnutefnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej
platne previest (porovnaj uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 10.2.2010 sp.zn. |.-US 50/10). Dévodom
vyslovenia neplatnosti zmluvy o zaloZznom prave je aj fakt, Ze vykonom zélozného prava by doslo k
neprimeranému
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zsahu do prava na obydlie a do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov. Takymto konanim by
doSlo k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdéd. Aplikaciou zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni, v akom ho pozname, dochadza k neprimeranému
zasahu do prava na obydlie a do prava na sukromny a rodinny Zivot. Podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd je zasah do sukromného a rodinného Zivota opodstatneny vtedy, ak
je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpeénosti
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany zdravia alebo
moralky alebo na ochranu prav a slobéd inych. Drazba ako institut uspokojenia zalozného veritela
ma byt instititom ultima ratio. Dobrovolna drazby podstatnym spdsobom zasahuje do prava vlastnit
majetok podla &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podria &l. 19 Ustavy SR.
To vSetko bez akejkolvek preventivnej ingerencie sudnej moci. Zalozca je poc&as trvania zalozného
prava vystaveny rozhodovaniu a véli zalozného veritefa. Zakon o dobrovolnych drazbach odporuje
zakladnym sukromnopravnym zasadam a to najma zasade rovnosti u€astnikov sukromnopravnych
vztahov. Sukromné osoby na draZzobnom procese v pozicii drazobnika nemézu garantovat’ nezavisly
a nestranny vykon zalozného prava. Pravna Uprava zdkona o dobrovofnych drazbach nezabezpeduje
garanciu a ochranu Ustavnych prav G&astnikov pravnych vztahov. Cl. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky zaru€uje kazdému pravo vlastnit majetok a kazdému vlastnikovi rovhaky obsah a ochranu jeho
vlastnickeho prava. Podla konstantnej judikattry Ustavného sudu Slovenskej republiky toto ustanovenie
nezarucuje pravo nadobudnut uréitd konkrétnu vec do vlastnictva, ale zaru€uje naopak kazdému, kto v
sulade s pravnym poriadkom urcitu konkrétnu vec do vlastnictva nadobudol, Ze svoje vlastnicke pravo
strati opat iba v sulade so zakonom. Rydzo ekonomicky pohlad jednostranne zohladrujuci vyluéne
investiciu vydrazitela je nezlucitelny s Ustavnou ochranou existujuceho vlastnickeho prava. Vlastnik
ma pravo uzivat svoj majetok ,pokojne”, a nemdze byt teda nuteny pravidelne si zistovat, &i jeho
majetku nahodou nehrozi zo strany tretich oséb zasah. Z uznesenia NS SR, sp.zn. 2N Cdo 20/2011 zo
dria 18.12.2012 citovali: ,Podla nazoru odvolacieho sudu je nezlucitefné s Ustavnou zasadou rovnosti
vSetkych subjektov v pravach (&l. 12 ods. 2 Ustavy SR), aby mohlo konanie (pravne ukony) urgitych
subjektov zasahovat' do pravneho postavenia tretej osoby, bez jej suhlasu. Dovolaci sud len pre Uplnost
uvadza, Ze nie je mozné porovnavat dobrovolnu drazbu s drazbou konanou v ramci exekucie, ktoru
vykonava exekutor ako Statom splnomocnena osoba ( § 2 Exekuéného poriadku ) a to pod kontrolou



sudu (§ 148 Exekucného poriadku)®. Su€asne navrhli s poukazom na ust. § 76 ods.1 pism. f/ O.s.p., aby
sud vydal predbezZné opatrenie, ktorym Zalovanému v 2. rade prikaze zdrzat' sa vykonu zalozného prava.
2. Sud uznesenim €. k. 6C/196/2015-15 zo diia 30.10.2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil
Zalovanému 2/ povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam, a to k bytu €. 2 na
1. posch. vchod 0, bytového domu sup. & XXX postaveného na C-KN parc. & XXX/XXX, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach a zariadeniach bytového domu vo velkosti
XXXXIXXXXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX
mX zastavané plochy a nadvoria vo velkosti XXXX/XXXXX a k nebytovému priestoru €. 2, vchod 0,
nachadzajuceho sa v suteréne bytového domu sup. €. XXX postaveného na C-KN parc. €. XXX/XXX,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a zariadeniach bytového domu vo velkosti
XXXXIXXXXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX
m2 zastavané plochy a nadvoria XXXX/XXXXX, to vSetko zapisané na LV & XXXX a vedené pre
obec a k. U.
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Svidnik, na Okresnom urade vo Svidniku, odbore katastralnom, a to az do pravoplatného rozhodnutia
sudu v konani vo veci samej. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 5C0/4/2016-35 zo dfia 4.2.2016
potvrdil uznesenie tunajSieho sudu o nariadeni predbezného opatrenia.

3. Na pojednavani dfia 25.10.2016 sud na navrh Zalobcov so suhlasom Zalovanych uznesenim prerusil
konanie na dobu do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. 20C/34/2014, predmetom ktorého je urlenie, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré su predmetom zaloZnej zmluvy a ktorej neplatnosti sa Zalobcovia v tomto konani
domahaju.

4. Sud uznesenim €. k. 6C/196/2015-93 zo dha 12.3.29018 pripustil zmenu petitu Zaloby v zneni
uvedenom vo vyroku I. a Il. rozsudku a po zaslani rozsudku Krajského sudu v PreSove &. k.
7C0/95/2017-224 zo dfia 12.12.2017 zo strany Zalobcov pokracoval v konani.

5. Vzhfadom na charakter Zaloby sud skumal v prvom rade naliehavy pravny zaujem Zalobcov na
pozadovanom urceni.

6. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o urceni, €i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Jej predpokladom po procesnej stranke je skutoénost,
Ze strany maju vecnu legitimaciu a na ur€eni pravneho prava existuje v ¢ase rozhodovania sudu
naliehavy pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v konani o uréenie, €i tu pravo je alebo nie je, ma ten, kto
je stranou prava, o ktoré v konani ide.

7. Naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany najma tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo
Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto jeho ur€enia pravne postavenie stalo neistym. Ur€ovacia Zaloba podla
§ 137 pism. ¢/ CSP je preventivneho charakteru, a teda je opravnena vtedy, ked jej pomocou je mozné
eliminovat stav ohrozenia prava, &i pravnej neistoty a k zodpovedajlcej naprave nie je mozné dospiet
inak, teda i prostrednictvom inych pravnych prostriedkov. Takato Zaloba preto nie je opodstatnena vtedy,
ked je mozné Zalovat splnenie povinnosti.

8. Z obsahu Zaloby je zrejmy pravny zaujem na predmetnom uréeni. Zalobcovia sa domahaju uréenia
neplatnosti zaloZznej zmluvy, na zéklade ktorej bolo k predmetnej nehnutelnosti zriadené zalozné pravo.
Je sice pravdou, Ze podla predloZeného vypisu listu vlastnictva Zalobcovia 1/ a 2/ neboli vedeni ako
vlastnici predmetnej nehnutelnosti, avSak v inom sudnom konani vedenom na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 20C/34/2014 sa uspeSne domohli uréenia neplatnosti kipnej zmluvy zo dha 15.5.2012 a
Zmluvy o buducej kupnej zmluve zo diia 15.5.2012, teda navréatenia ich vlastnickeho prava k citovanej
nehnutelnosti. Zalobcovia st teda nosite/mi subjektivneho prava a to vlastnickeho prava k predmetnému
bytu, €im je zaloZena aj vecna legitimacia v konani o ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy a uréenia,
Ze v prospech Zzalovaného 2/ neviazne zalozné pravo na predmetnych nehnutelnostiach. Je pravne
bezvyznamné, Ze Zalobcovia neboli u€astnikmi zmluvy o zriadeni zalozného prava, nakolko ich pravne
postavenie je bez ohladu na to vyrazne dotknuté zriadenym zaloznym pravom, ktoré ma vecnu povahu.



Naliehavy pravny zaujem Zalobcov na podani tejto Zaloby vyplyva z potreby zosuladenie faktického stavu
so stavom pravnym, ked na predmetnej nehnutelnosti je zapisana tarcha v prospech tretieho subjektu
(banky), Zalovaného 2/, ktora bola zriadena na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného
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prava, uzavretou medzi zalovanymi 1/ a 2/. Aktivna a pasivna legitiméacia v spore je nesporna. Zalobcovia
boli v katastri nehnutelnosti vedeni az do uzavretia zmluvy zo dnia 15.5.2012 ako bezpodielovi
spoluvlastnici v 1/1. Sud teda konstatuje, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcov na podani Zaloby je dany.
9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to CiastoCnym vypisom z listu
vlastnictva €. XXXX zo dha 25.9.2015, kdpnou zmluvou zo dha 15.5.2012, zmluvou o buducej zmluve
zo diia 15.5.2012, zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dna 31.8.2012, rozhodnutim Spravy katastra
W. zo diia 19.10.2012, vyzvou na poskytnutie su€innosti a umozZnenie ohodnotenia predmetu drazby zo
dfia 21.9.2015, rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dia 5.4.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dia 12.12.2017, vysluchom zastupcu Zalovaného 2/ a zistil tento skutkovy stav:

10. Z &iasto¢ného vypisu z listu viastnictva &. XXXX vedeného pre obec a k.u. Svidnik, na Okresnom
urade vo Svidniku, odbore katastralnom zo dnia 25.9.2015 sud zistil, Ze vlastnikom bytu €. 2 na
1. posch. vchod 0, bytového domu sup. €. 693 postaveného na C-KN parc. & XXX/XXX, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a zariadeniach bytového domu vo velkosti XXXX/
XXXXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku C-KN parc. & XXX/XXX o vymere XXX m2
zastavané plochy a nadvoria vo velkosti XXXX/XXXXX a k nebytovému priestoru &. 2, vchod 0,
nachadzajuceho sa v suteréne bytového domu sup. €. XXX postaveného na C-KN parc. €. XXX/XXX,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu vo velkosti
XXXXIXXXXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2
zastavané plochy a nadvoria XXXX/XXXXX je zapisany Zalovany 1/, a to v podiele 1/1 s tym, Ze v &asti
C: Tarchy listu vlastnictva je zapisana Zmluva o zriadeni zalozného prava pod V XXX/XX na predmetné
nehnutelnosti v prospech Zalovaného 2/.

11. Z Kupnej zmluvy zo dna 15.5.2012 sud zistil, Ze Zalobcovia ako bezpodielovi spoluvlastnici
predmetnych nehnutefnosti predali Zalovanému 1/ tieto nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva za
dohodnutu kipnu cenu 25 000 eur a toho istého dfia uzavreli Zmluvu o buducej zmluve, ktorou Zalovany
1/ sa zaviazal previest vlastnicke pravo na Zalobcov v pripade zaplatenia kupnej ceny 13 500 eur v
termine do 15.8.2012.

12. Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 31.8.2012 sud zistil, Zze Zalovany 1/ ako zaloZca
zabezpedil pohladavku Zalovaného 2/ zo zmluvy o uvere poskytnutom Zalovanym 2/ diZnikovi X. Z. na
sumu 15 900 eur zaloznym pravom na predmetné nehnutefnosti, ktorého vklad bol povoleny na zaklade
rozhodnutia Spravy katastra Svidnik zo dfia 19.10.2012.

13. Z vyzvy drazobnej spolo¢nosti DUPOS drazobna, spol. s r.o. zo dfia 21.9.2015 na poskytnutie
sucinnosti a umozZnenie ohodnotenia predmetu drazby sud zistil, Ze Zalovany 2/ ako zaloZny
veritel podal navrh na vykonanie dobrovolnej drazby na predmetné
nehnutelnosti a Ze citovana drazobna spolo&nost’ vyzvala Zalobcov na spristupnenie bytu ako aj garaze
z dévodu ich ohliadky znalcom.

14. Z rozsudkov Okresného sudu Poprad €. k. 20C/34/2014-189 zo dfia 5.4.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &. k. 7C0/95/2017-224 zo dna 12.12.2017 sud zistil, Ze na zaklade
citovanych rozsudkov bola vyrieSena predbezna otazka neplatnosti
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pravneho titulu - kipnej zmluvy zo diia 15.5.2012, na zaklade ktorej Zalovany 1/ mal nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX k. u. Svidnik. Vo vyroku rozsudku sud
urcil, ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX k. U.
Svidnik.

15. Na pojednavani dha 4.10.2018 sa nezucastnil Zalovany 1/, ktory svoju neucast’ ospravedinil e-
mailovym podanim zo dfia 6.9.2018 z dévodu, Ze je v zahranii a suhlasi, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti. Sud zmysle § 180 CSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

16. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze trva v celom rozsahu na podanej Zalobe v
zneni zmeneného petitu Zaloby. Poukazuje na dévody uvedené v Zzalobe a to najma na Zalobné tvrdenie,
pre€o je zalozna zmluva uzavreta medzi zalovanymi 1/ a 2/ neplatna, ¢o konstatoval aj sud v inom
konani, ktoré je uz pravoplatne skonéené. Bolo preukazané, Ze zalovany 1/ nebol opravneny disponovat’
s predmetnymi nehnutefnostami a teda ich poskytnut do zalohy Zalovanému 2/ na zaklade zélozZnej
zmluvy. M4 preto za to, Ze k zriadeniu zaloZného prava, ktoré je aktualne zapisané na liste vlastnictva,
nikdy platne nedoslo a preto je potrebné, aby sud v tomto konani odstranil stav pravnej neistoty, ktory
vyplyva z nesuladu skutkového stavu so stavom pravnym, kedy v prospech Zalovaného 2/ sved¢&i zalozné
pravo, ktoré je zapisané na liste vlastnictva. Pokial vznikla Zalovanému 2/ nejaka Skoda, ma moznost
si ju uplatnit’ vo¢i Zalovanému 1/. Navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcom
nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanym 1/ a 2/.

17. Zastupkyna Zalovaného 2/ na pojednavani navrhla Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze Zalovany 2/ v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o zriadeni zaloZzného prava konal v sulade s pravnymi predpismi, uzatvoril zmluvu so
Zalovanym 2/, ktory bol v tom &ase zapisany na liste vlastnictva, pricom zmluva spina vSetky formaine aj
obsahové nalezZitosti. Ma za to, Ze Zalovany 2/ konal v celom rozsahu dobromysefne, ni¢ nenasved&ovalo
tomu, Ze by malo ist o0 nejaké podvodné konanie. Samotny Zalovany 2/ bude rozhodnutim sudu aj tak
poskodeny, v pripade, ak sud Zalobe vyhovie, pretoZe si nemdze vykonat vykon zalozného prava a
vznikne mu 8koda. Bolo by nespravodlivé, ak by Zalovany 2/ mal zna$at trovy sudneho konania.

18. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

19. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

20. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21.Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.
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23. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo slizi na zabezpec€enie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.



24. Podla § 151b ods. 1 az 3 Obd&ianskeho zakonnika zaloZné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava
sa urCi pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezpecuje, a zaloh. Zalozné pravo mozno zriadit na
vec, byt a na nebytovy priestor vo vlastnictve zaloZcu, alebo na pravo a na ind majetkovu hodnotu, ktoré
patria zalozcovi.

25. Podla § 151md ods. 2 Obdianskeho zakonnika po zaniku zalozného prava sa vykona vymaz
zalozného prava z registra zaloZnych prav alebo z osobitného registra, ak sa na vznik zaloZzného prava
vyzaduje podla zakona registracia v osobitnom registri; vymaz sa vykona ku driu uvedenému v ziadosti
na vymaz zaloZného prava, najskdr v8ak ku driu zaniku zélozného prava.

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zaloba Zalobcov v zneni
zmeneneého petitu Zaloby je dévodna. Sud vychadzal z pravoplatného rozsudku v konani vedenom pred
Okresnym sudom Poprad sp. zn. 20C/34/2014, ktorym bola vyrieSena predbezna otazka neplatnosti
pravneho titulu - kupnej zmluvy zo dia 15.5.2012, na zaklade ktorej Zalovany 1/ mal nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanym na J. 0. Svidnik a ktorym sud urcil, Ze Zalobcovia
sU bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Titul nadobudnutia vlastnickeho prava
Zalovaného 1/ k predmetnym nehnutelnostiam je teda neplatny a to ma nevyhnutne za nasledok, Ze
akékolvek dalSie pravne ukony, ktoré Zalovany 1/ vykonal, su absolutne neplatné, a to s poukazom na
pravnu zasadu ,nemo ad alium plus iuris transfere potest, quam ipse habet* (nikto nemdze previest na
druhého viacej prav, ako sam ma), ktora chrani vlastnicke pravo skuto¢ného (,pravého) vlastnika a jej
uplatnenie znamena, Ze platne nemdze nadobudnut viastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od
ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutefnosti, toto pravo nikdy nenadobudol,
a teda ho ani nemohol dalej platne previest (porovnaj uznesenie Ustavného stidu SR zo dria 10.2.2010
sp. zn. 1.-US 50/10). Sud na zéklade uvedeného dospel k jednoznadnému zaveru, ze zalozna zmluva
uzavretd medzi zalovanym 1/ a 2/ na predmetné nehnutelnosti je neplatna. Kedze tato zmluva je
vyhodnotena ako neplatny pravny ukon, nebolo Zalovanému 2/ platne zriadené zéaloZné pravo k
nehnutelnostiam, ktoré st uvedené v tejto zmluve ako zaloh, a preto na jej zaklade nevzniklo Zalovanému
2/ zaloZzné pravo k nehnutefnostiam uvedenym v zdloZnej zmluve. Z dévodu, Ze Zalovany 2/ nema
zalozné pravo k spornym nehnutefnostiam, nie je ani opravneny byt navrhovatelom drazby a preto na
zaklade tohto urenia Zalovany 2/ neméze postupovat v drazbe a drazobna spoloénost nie je opravnena
organizovat a vykonat taku drazbu, pretozZe ju navrhol Zalovany 2/, ktory nie je zaloznym veritefom.
PretoZze zmluva o zriadeni zéloZzného prava k nehnutefnostiam je neplatnd a aby sa Zalobca mohol
domdct vymazu zaloZzného prava v katastri nehnutefnosti, sud povazoval Zalobu za dévodnu aj v asti,
Ze na uvedenych nehnutefnostiach zaloZné pravo neviazne.
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27. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. a Il. rozsudku.
28. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
29. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

30. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. O trovach konania Zalobcov proti Zalovanému 1/ sud rozhodol podla citovaného zakonného
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku lll. rozsudku. Zalobcom 1/ a 2/, ktori mali
vo veci plny Uspech, sud priznal proti Zalovanému 1/ nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



32. Proti Zalovanému 2/ sud Zalobcom nahradu trov konania vo vyroku IV. rozsudku nepriznal, a to
podla citovaného zakonného ustanovenia § 257 CSP, podla ktorého mbdze sud vynimo&ne nahradu
trov konania nepriznat, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Aplikdcia daného ustanovenia
musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vZdy vynimocny charakter.
Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP vyzaduje vZdy kumulativne
spojenie dvoch podmienok, a to a/ dévody hodné osobitného zretela a b/vynimocné okolnosti. Dévody
hodné osobitného zretefa ani vynimocné okolnosti zakon bliZzSie nespecifikuje. V prejednavanej veci
podla nazoru sudu su dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by uspesnym Zalobcom proti
Zalovanému 2/ nemala byt priznana nahrada trov konania. Sud musi dat’ za pravdu zalovanému 2/ v
tom, Ze Zalovany 2/ v ¢ase uzatvorenia zmluvy o zriadeni zaloZzného prava konal v sulade s pravnymi
predpismi, uzatvoril zmluvu so Zalovanym 2/, ktory bol v tom €ase zapisany na liste vlastnictva, zalozna
zmluva spifiala véetky formalne aj obsahové nalezZitosti, konal v celom rozsahu dobromyselne a ni¢
nenasvedcovalo tomu, Ze by malo ist' 0 nejaké podvodné konanie zo strany Zalovaného 1/. Podla nazoru
sudu by bolo teda nespravodlivé a neprimerane tvrde, ak by Zalovany 2/ mal znasat trovy tohto sidneho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



