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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu, v pravnej veci Zalobkyne: V. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. &. XX, kore$pondenéna adresa C. XX, XXX XX I., zast. JUDr. Igorom Sofrankom, advokatom,
AK ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.o., Martin¢ekova 13, 821 01 Bratislava, o zdrZzanie sa pouZitia dohody o zrdZkach
z0 mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné, €. k. 7Csp/140/2016-81 zo
dna 06.07.2017 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 7Csp/140/2016-124 zo dra 29.11.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudokv spojenis opravnym uznesenim ¢€.k. 7Csp/140/2016-124 zo dna 29.11.2017.

P riz n a v a zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému v plnom
rozsahu o vysSke ktorych bude rozhodnuté sidom 1.inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil zalovanému v 1.rade povinnost zdrZzat’ sa pouZitia
Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.11.2007 na vykon
zrazok zo mzdy Zalobkyne. Druhym vyrokom priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému v 1.rade ndhradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej instancie ust.§ 37, § 39, § 52 ods.1,2 a 3, § 53 0ds.1,2
a4,§54 0ds.1a2a§ 524 ods.1,2, § 551 Obcianskeho zadkonnika a ust.§ 2 ods.1 a § 4 ods.2a 5
zakona €. 258/2001 Z.z., § 3 0ds.3, § 4 ods.5 a § 5a ods.1 pism.a/ zdkona €. 250/2007 Z.z.

3. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
bola sugastou formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela. Zalobkyria
nemala moznost’ nijakym spésobom ovplyvnit obsah zmluvy. Opak Zalovany v konani nepreukazal.
Aj podra judikatiry Sudneho dvora EU veritel je povinny preukazat splnenie svojich predzmluvnych
povinnosti poskytnutia informacie a overenia Uverovej bonity dlZznika. Zasada efektivity je porusena,
ak dékazné bremeno nesplnenia povinnosti veritela zatazuje spotrebitela. Dohoda o zraZkach zo
mzdy umoziuje zamestnavatelovi Zalobkyne vykonavat zrédZzky zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby
bola podrobena sudnemu prieskumu o tom, Ci je pohfadavka opravnena. Predformulovany suhlas
spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti
povazovat za nélezity a individualny prejav vble spotrebitela s Ukonom, na ktory sa tento vyslovne
pozaduje. Vykon zrdZzok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.
Podstatnym znakom dohody o zrdZkach zo mzdy je pisomny suhlas dlznik s vykonavanim zrazok z jeho



mzdy. Dohodou o zréZkach zo mzdy nemozno zabezpecit budicu pohladavku ako je to v tomto pripade.
Je pravne irelevantné, i Zalovany vyuZil moznost Ziadat zamestnavatela Zalobkyne o vykon zraZok.
Délezitou skuto&nostou je existencia napadanej zmluvnej podmienky. V prejednavanej veci viak doslo aj
realizacii dohody o zrazkach zo mzdy. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoziiuje obist dolezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeC€uje a umoziiuje uhradit plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto&nost musi brat' sud ohlad
(rozsudok C-106/77 Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo dha
19.06.2013). Uvedenie dohody o zrazkach zo mzdy do vopred naformulovanej zmluvy, ktorej obsah
spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit, a ktora umozriuje fakticky svojvofne nadiktovat
vySku pohladavky za u¢elom mimosudnej exekucie majetku spotrebitefa, hodnoti sud ako neprijatelny
a zly umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu. KedZe vzhladom na vy3Sie
uvedené ide o pravny ukon, ktory svojim obsahom a u€elom odporuje zadkonu a obchadza ho, ide o
neplatny pravny ukon. Formulacia ,dohody“ o zrazkach zo mzdy sa dostala objektivne do rozporu s
poziadavkou na poctivy obchodny styk a Eestnu obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu
nielen rozpor s imperativom dobrych mravov, ale priamo so zakonom.

4. Ni¢ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu (§ 53 ods.5 OZ), hoci ma zéklad v zneni zakona. DéleZité
su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok (Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia ¢&lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej
zavisi; ¢l.4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Aj ked
z&kon nevylu€uje uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, tak tuto je nutné vzdy posudzovat vo vztahu
k zakladnému pravnemu vztahu, ktorym bolo uzavretie zmluvy o Uvere. Dohoda o zrazkach zo mzdy
bola su¢astou samotnej Uverovej zmluvy, to znamena, Ze Zalobkyna, ako spotrebitel, nemohla ovplyvnit
uzatvorenie tejto dohody o zrazkach zo mzdy. Ak Zalobkyria zmluvu o Uvere uz raz podpisala, tak nemala
moznost zabranit vykonavaniu zraZok, pretoZe na zaklade uzatvorenej dohody o zraZzkach zo mzdy mali
byt zraZky vykonavané do tej doby, kym Zalovany neoznami zamestnavatelovi, Ze su vietky pohladavky
splatené, pricom Zalobkyra takuto dohodu o zraZzkach zo mzdy ukoncit nemohla. Aj ked institut dohody
0 zrazkach zo mzdy a inych prijmov bol zakonom v ¢ase uzatvorenia zmluvy povoleny, tak je potrebné
poukazat na to, ze pokial sa takato dohoda uzatvarala vo vztahu, kde povinnou osobou bol spotrebitel,
ide o dojednanie, ktoré svojou podstatou obchadzalo sudnu ochranu spotrebitela, pretoZze vylu€ovalo zo
sudneho prieskumu uplatfiovanu pohladavku voci spotrebitelovi.

5. Preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy uzatvorena medzi
pévodnym veritelom a Zalobkyfiou priamo v zmluve o uUvere je jednak neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a tieZ neplatnym zmluvnym dojednanim pre rozpor so zakonom a preto povazoval zalobu
podanu Zalobkyriou za vhodny prostriedok ochrany jej prav ako spotrebitela a Zalobe vyhovel. Pokial ide
0 samotné vyjadrenie petitu vo forme zdrZania sa konania na ktoré by pri pravne bezvadnom pravnom
stave mala Zalobkyfa nepochybne pravo a jeho nesuladu s § 137 CSP a namietanie danej skutognosti
zo strany Zalovaného, sud prvej inStancie uviedol, Ze zdrzovaci narok ma preventivnu povahu, pretoze
smeruje ako proti zavadnému konaniu, ktoré rusitel uz zapocal a dosial' v iom pokracuje, tak aj proti
konaniu, u ktorého vzhladom k jeho sustavnosti hrozi, Ze v fiom bude pokradovat. Zdrzovacim narokom,
ktory vo vSeobecnosti smeruje do buducna, ma byt zabranené nielen v pokracovani protipravneho stavu
ale i v opakovani protipravneho konania, ktoré bolo jeho pri¢inou. ZdrZzovacim narokom sa poskodeny
brani proti tomu, aby sa konanie, ktorym su posSkodzované jeho prava, opakovalo, alebo aby bolo
pokracované v konani, ktoré predstavuje zasah do jeho prav. Extenzivnym vykladom mozZno dojst’ k
zaveru, Ze zdrzovacim petitom sa mozno domahat’ aj odstranenia uz existujuceho a pretrvavajuceho
zavadného stavu. Tak je tomu aj v prejednavanej veci. Je nepochybné, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy
bola uz predloZzena zamestnavatelovi Zalobkyne. To znamena, Ze zdrzovaci petit uz v tomto pripade
funkciu preventivhu nemdze mat (predloZenie dohody o zrdZkach zo mzdy je jednorazovym aktom),
ale méze mat funkciu odstranenia zavadného stavu, teda, Zze na zaklade pravoplatného rozsudku bude
Zalobca povinny zdrzat sa dalSieho vyZzadovania zraZzok zo mzdy, ktoré by mal vykonavat zamestnavatel
Zalobcu, a teda bude mu povinny oznamit, Ze dal8ie zraZky zo mzdy vykonavat nemozno. Pokial by



tak neurobil, bude zodpovedat za Skodu tym spésobenu. Aj na zaklade vy3Sie uvedeného ma sud za
to, Ze bolo dévodné Zalobe vyhoviet.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej C.s.p.). V danom pripade sud v Zalobe v celom rozsahu vyhovel a preto
Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

6. Po vrateni veci sudu prvej inStancie odvolacim sidom na opravu, sud prvej inStancie opravnym
uznesenim ¢&. k. 7Csp/140/2016-124 zo diia 29.11.2017 |. opravil vyrok rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢&.k 7Csp/140/2016-81 zo dria 06.07.2017 tak, Zze v poradi 1. vyrok rozsudku spravne znie:

,,Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o
tvere €. XXXXXXXXXX zo dria 28.11.2007 na vykon zradZzok zo mzdy Zalobkyne.*

7. Pravne odbévodnil svoje rozhodnutie ust. § 224 C.s.p. s tym, Ze v predmetnej veci doSlo pri pisomnom
vyhotoveni rozsudku k zrejmej nespravnosti. Nakolko v prvopise rozsudku je uvedeny nespravny datum
uzavretia zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX a to 08.11.2007.

8. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalovany a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods.
1 pism. a), b), d), e) a f), g) a h) CSP. Plne sa stotoZnil s rozhodnutim Okresného sudu Bratislava
II. sp. zn. 58C/148/2014 s tym, Ze ak by aj sud urcil neplatnost dohody o zrdZzkach zo mzdy a také
rozhodnutie by nadobudlo pravoplatnost takto uréeny pravny pomer by len vyvolal sériu sudnych sporov
napriklad vydanie bezdévodného obohatenia proti Zalovanému. Zarovern poukazal aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/531/2015 s tym, Ze takato ur€ovacia zaloba by nesluZzila potrebam
praktického Zivota. V spornom vztahu medzi danym spotrebitefom a dodavatelom by ni¢ neodstranila
a pravdepodobne by musel nasledovat dalSi spor a to sudne konanie o plnenie. Sud prvej indtancie
svojim rozhodnutim navodil stav pravnej neistoty, pretoZe by bolo uUplne logické ak by Zalobca Zaloval
znova Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia. NavySe sud prvej inStancie svojim rozhodnutim
chrani nepoctivého diznika ktory za takmer 10 rokov nezaplatil ani len istinu zo svojho dlhu a kedze
Zalovany v su¢asnosti nemdze vykonavat zrazky zo mzdy je presvedceny, Ze Zalobca istinu zo svojho
dlhu neuhradi uz vébec. Zalobca nepopiera platnost zmluvy a nepopiera, Ze ju uzatvoril dobrovolne na
zaklade slobodnej vOle. Svojim podpisom suhlasil s celym obsahom zmluvy. Tvrdenie, Ze sa v dohode
o zrazkach zo mzdy musel podrobit je zjavne Gcelové a tendenéné. Zalobca totiz nikde netvrdi, Ze bol
prinateny zmluvu podpisat. Rovnako je u&elové a tendenéné aj spravanie Zalobcu ktory nespochybriuje
platnost zmluvy ako takej, teda nenamieta tu €ast zmluvy z ktorej bral Uzitok ale len ¢ast na zaklade
ktorej ma svoj zavazok splnit. V pripade, ak by Zalobca plnil riadne a v€as svoj zavazok voci pravnemu
predchodcovi Zalovaného tento zabezpedovaci intitut by nebol byval vébec uplatneny. Zalobca si
sam svojim konanim, respektive opomenutim konania, respektive nekonanim spédsobil uplatnenie
zabezpecfovacieho institutu zo zmluvy tym, Ze porusil zmluvné podmienky vyplyvajucemu zo zmluvy ku
ktorym sa sam slobodne a vazne urgite a zrozumitelne zaviazal. Zalobca nijako nepreukézal nedostatok
slobodnej vble ktorej absencia by mohla mat za nasledok neplatnost pravneho tkonu ani v éom ma
spocCivat hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach na jeho strane. Vzhladom ku skutognosti,
Ze ddkazné bremeno nesie Zalobca je jeho povinnostou preukazat, Ze zmluvu neuzavrel slobodne s
vynimkou pripadu, ak by v &ase jej podpisu bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, respektive
jeho spdsobilost bola obmedzena. Zalobca si slobodne vybral pravneho predchodcu Zalovaného napriek
tej skuto€nosti, Ze na trhu je pomerne Siroky vyber inych bankovych institacii a produktov. Pravny
predchodca Zalovaného je bankovou institiciou pod dohfadom Narodnej banky Slovenska. Ten je
na zaklade réznych pravnych predpisov povinny spifiat prisne kritéria nevyhnutné pre vykonavanie
bankovych &innosti. Preto akakolvek argumentacia viazuca sa na nebankové subjekty je absollutne
nepripustna, nemiestna, a sud by na fiu vibec nemal prihliadat. Zarover Zalovany poukazal na odliSné
stanovisko sudcu Milana Lalika k nalezu sp. zn. 1.US/547/2012. Navrhol, aby sud druhej instancie
rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu k povinnosti nahradit Zalovanému trovy konania
vratane trov pravneho zastupenia.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa. Poukézala na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
je indtitut zakotveny v Obcianskom z&konniku, ktorym Zalovany v 1.rade ako veritel' sleduje legalizaciu
uplatnenia svojich narokov. Tato praktika sa celoplodne rozSirila takym nekontrolovanym spésobom,



kedy sa dohoda o zrdZkach zo mzdy zneuzivala, Ze zakonodarca pristupil k radikalnemu obmedzeniu
jej platného pouzitia od 01.05.2014 v § 5a ods. 1 pism. a) zdkona &. 250/2007 Z. z. Sucastou typove;j
formularovej zmluvy ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela bola aj dohoda o zraZzkach
zo mzdy ktoru samostatne Zalobkyfia nemohla odmietnut’ €o je zrejmé z jej obsahu. Z dévodovej spravy
k zakonu €. 102/2004 Z. z. ktorym bol zakon o ochrane spotrebitela novelizovany o ust. § 5a ods. 1
pism. a) vyplyva, Ze sa vylu€uju a obmedzuju niektoré formy zabezpelenia zavazku spotrebitela zo
spotrebitelskej zmluvy. Vylu€ené je zabezpelenie prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy alebo
inych prijmov spotrebitela ak nebola tato dohoda uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel nebol
pouceny o jej nasledkoch a nemal moznost takuto dohodu odmietnut ako aj zabezpedlenie zavazku
spotrebitela zmenkou alebo 8ekom. Dohoda o zrazkach zo mzdy alebo inych prijmov spotrebitela
umoziuje, aby platitel mzdy alebo inych prijmov spotrebitefa vyplacal €ast tychto platieb priamo
predavajucemu momentom, kedy mu je tato dohoda predlozena. V8eobecna Uprava v Obgianskom
zakonnika nevyZaduje schvalenie sudom. Staci iba jednostranny Ukon zo strany predavajuceho. Vytvara
sa tym vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Preto
je Ziaduce, aby tento institit nemohol byt pouzivany bez prislusnej Uspory v prospech spotrebitela.
Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1.5.2014 v § 29b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. neobsahuje
Upravu § 5a ods. 1 pism. a). Ak zakon povaZuje pouZitie dohody o zrazkach zo mzdy na zabezpedenie
zavazku spotrebitela bez toho, aby bola dohoda uzavreta vo forme osobitne;j listiny bez obozndmenia
s jej dosledkami a moznostou odmietnut ju za nepripustné spinenie zavazku na jej zaklade odporuje §
39 Obgianskeho zakonnika a preto je dohoda neplatna. Zalobkyna navrhla rozsudok ako vecne spravny
potvrdit' z dévodu, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav vo veci a tento aj spravne pravne
posudil. Zaroven si uplatnila trovy odvolacieho konania.

10. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dnia 27.09.2018 a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného v 1.rade nie je dévodné.

11. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 28.11.2007
€. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zzalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade, bol
Zalobkyni poskytnuty uver vo vy8ke 80.000,- Sk, ktory sa zaviazala splatit v 60 splatkach po 2.072,- Sk.
Celkova vyska nakladov na poskytnuty Gver bola 44.261,50 Sk. Ro€na urokova sadzba bola vo vyske
19 %, RPMN 20,74 %. Splatnost prvej splatky bola dfa 24.12.2017 a kazdej dal$ej k 20. diiu v mesiaci.

V zmysle Clanku 3., bod 4. Zmluvy, podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraji Dohodu o zraZkach
zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb., ktora je zabezpecenim pohfadavky banky vzniknutej zo
ZoU v sulade s ¢l. 4., bod. 4.8. OP pre uver.

Podra €lanku 3., bod 6. Zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej vznik, platnost’ a vyklad, budu rozhodované pred Stalym rozhodcovskym sudom pri
Rozhodcovska arbitrdZzna a mediacna, a.s., rozhodnutie bude pre obidve strany konecné a zavazné.

12. Podra Clanku 4., bod 4.8. Obchodnych podmienok pre tver Postovej banky, klient a banky podpisom
ZoU uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona &. 40/1964 Zb. v platnom zneni a
klient udefuje suhlas banke na predloZenie tejto Dohody o zraZzkach zo mzdy platitelovi mzdy klienta za
ucelom zabezped&enia pefiaznych zavazkov klienta vyplyvajlcich zo ZoU.

13. Pravny predchodca Zalovaného v 1. rade spol. PRO CIVITAS s.r.o., Ziadostou o vykonavanie zrazok
zo mzdy zo dfia 27.08.2012 adresovanou zamestnavatelovi Zalobkyne spol. TESCO STORES SR, a.s.,
ho vyzval na vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne a z titulu poskytnutia Uveru na zaklade Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX, nakolko Zalobkyria bola v omeskani s Uhradou sumy 4.644,14 Eur.

14. Sud prvej inStancie riesil otazku platnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a dospel k zaveru, Ze dohoda
0 zraZkach zo mzdy uzatvorena medzi pévodnym veritelom a Zalobkyhou priamo v zmluve o Uvere
je jednak neprijatelnou zmluvnou podmienkou a tiez neplatnym zmluvnym dojednanim pre rozpor so
zakonom a preto povazoval Zalobu podanu Zalobkyrou za vhodny prostriedok ochrany jej prav ako
spotrebitela a Zalobe vyhovel.



15. Podla ustanovenia § 551 odsek 1 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vaésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

16. Ustanovenie § 551 Obdianskeho zakonnika umozZfiuje zabezpecit uspokojenie pohladavky
pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZnikom o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Aj pre tuto dohodu
platia vS8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika).

17. Pravny ukon je v ustanoveni § 34 Obcianskeho zakonnika definovany ako prejav véle smerujuci
najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju. Zakladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je teda existencia vole. Bez vlle
preto niet ani pravneho ukonu.

18. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika u¢inného v €ase podpisania Zmluvy o uvere,
pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny.

19. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych
stran. Slobodna véla vyZaduje informaciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena.
Z uzatvorenej dohody Ziadne podstatné informacie o institute dohody o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov nevyplyvaju. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZeny
na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky
a jej prislusenstva. VySka pohladavky sice md6ze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo strany sudu alebo inej objektivnej intitucie
je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov umoziiuje obist dblezity
prvok v ochrane spotrebitela a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok so zameranim na to, i
tieto nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

20. Dohoda o zrédZkach zo mzdy ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej pravnym
predchodcom Zalovaného pri uzatvarani zmluv o spotrebitel'skych Uveroch so spotrebitel/mi. Ob&iansky
zakonnik v ustanoveni § 53 odsek 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovaZuje take,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané (§ 53 odsek 3 Obdianskeho
zakonnika). Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na predtlaenom formulari v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zalovany ni€im nepreukazal individualny charakter
tohto dojednania.

21. Smernica Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutrostatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3s3sej kvality Zivota.

22. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze predformulovany suhlas spotrebitela,
formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat
za nalezity a individualny prejav vOle spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento vyslovne poZaduje.
Vykon zraZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizécie a verifikacii
primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela, rovnako
prihliadnuc na skutonost, Ze podstatnym znakom Dohody o zrazkach zo mzdy je pisomny suhlas
diZnik s vykonavanim zrazok z jeho mzdy. Dohodou o zrdZkach zo mzdy nemozno zabezpedit buducu
pohladavku ako je to v tomto pripade. Je potrebné dodat, Ze je pravne irelevantné, ¢i Zalovana vyuZila
moznost Ziadat zamestnavatela Zalobkyne o vykon zrazok (v tomto pripade aj k realizacii zrazok doslo),
ddlezitou skutoénostou je existencia napadanej zmluvnej podmienky.



23. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je nevykonatelny
odvolaci sud uvadza, Ze zdkon ¢&. 233/1995 Z.z. Exekulny poriadok upravuje spbsoby vedenia
exekucie v pripadoch, kedy bola povinnej osobe uloZena povinnost na plnenie - t.j. povinnost, ktora
spoCiva vo vykonani urCitej aktivity. V predmetnom pripade sa vSak Zzalobca domaha uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat' sa urlitého konania, t.j. povinnosti vyZzadujucej si pasivitu povinnej
osoby. V tomto smere mozno suhlasit so Zalovanym, Ze normy exekuéného prava neupravuju moznost
nuteného vymoZenia povinnosti zdrZat’ sa urCitého konania. Uvedené v8ak neznamena, Ze rozsudok,
ktorym je strane uloZena povinnost zdrZzat' sa urcitého konania, nie je vykonatefny. Za stavu, kedy
je rozsudok ukladajuci povinnost' zdrzat sa konania pravoplatny (pri€¢om pravoplatnostou sa zaroven
takyto rozsudok stava aj vykonatelnym), je strana, ktorej bola povinnost zdrzat sa konania ulozena,
povinna sudne rozhodnutie reSpektovat, t.j. zdrzat’ sa urcitého konania. Pri nereSpektovani takéhoto
sudneho rozhodnutia prichadzaju do Uvahy trestnopravne sankcie ako nasledok spachania trestného
¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. V zmysle argumentov Zalovaného by potom neboli pravne
relevantné ani neodkladné opatrenia ukladajuce povinnost zdrzat’ sa konania, napriek skuto¢nosti, Ze
zakon uloZenie takejto povinnosti priamo predpoklada (§ 325 ods. 1 pism. d) C.s.p.), pri€om v zmysle
§ 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. Je potrebné zaroven uviest, Ze druhy zaléb su v ust.
137 C.s.p. vymedzené demonstrativnym spdsobom, teda ako neuzavrety okruh moznosti. Za daného
stavu nemozno mat pochybnosti o tom, Ze Zzalobou sa mozno domahat’ ulozenia povinnosti zdrzat' sa
urCitého konania, pricom takato Zaloba nepredstavuje pripad vymedzeny v ust. § 137 ods. 1 pism. c)
C.s.p. Nezriedka sa vyskytujucimi pripadmi, kedy sa subjekty Zalobou domahaju zdrzania sa konania
protistrany su napr. tzv. susedské spory vyplyvajuce z ust. 127 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych
dovodov odvolacie namietky Zalovaného v 1. rade poukazujuce na nevykonatelnost petitu a nemoznost
povinnost  uloZzenu Zalovanému vymoéct, nie su dévodné.

24. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vec pravne posudil. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitelnym spdsobom uviedol pravne dbévody, pre
ktoré Zalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povaZovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov
neodchylil od znenia prisludnych ustanoveni a nepoprel ich u¢el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozriuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu
prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo diia 23.11.2010, sp. zn.
5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

25. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat' sa ostatnymi
odvolacimi namietkami Zalovaného, ktoré nemohli spésobit zmenu pravneho posudenia veci.

26. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
7Csp/140/2016-124 zo dha 29.11.2017 podla ust.§ 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

27. Zaroveh odvolaci sud poznamenava, Ze neboli naplnené dévody podla ust. § 335 C.s.p. na zruSenie
neodkladného opatrenia ktoré vdak bude platit iba do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1
C.s.p. V odvolacom konani bola UspesSna Zalobkyfia, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania voCi neuspesnému Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



