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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci zalobkyne O. K., nar. XX.
XX. XXXX, bytom K., J. C.. XXX, zastupenej JUDr. Anténiou Kauzalovou, advokatkou so sidlom Majova
1115, 022 01 Cadca proti zalovanému T. N., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom V., H., H. X, prechodne
bytom K., J. C.. X, v konani o vypratanie parcely a povinnost zdrzat sa neopravnenych zasahov do
vlastnickeho prava Zalobkyne takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vypratat z parcely EKN & XXXX/X - orna pdda o vymere 1804 m2,
zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX kat. uz. K. féliovnik v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zdrzat sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava Zalobkyne
uskladfiovanim dreva, foliovnika a inych predmetov na parcele EKN &. XXXX/X o vymere 1804 m2,
zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX kat. uz. K. pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

lll. Zalovanému sa zakazuje vstupovat na parcelu EKN & XXXX/X - orna péda o vymere
1804 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX kat. uz. K..

IV. Sudnemu znalcovi Ing. Vladimirovi Janikovi, znalcovi z odboru geodézia a kartografia, Okruzna
100/19, 022 01 Cadca priznava narok na znale¢né a nahradu hotovych vydavkov v
rozsahu 100 %, o vyske ktorého znale€ného, nahrady hotovych vydavkov rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku a ktoré bude vyuctované z preddavkov
zlozenych zalobkyriou.

V. Zalobkyni vogi zalovanému priznéava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

VI. Slovenskej republike priznava voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca doruéena diia 18. 4. 2011 sa Zzalobkyfia domaha
uloZenia povinnosti zalovanému vypratat z parcely EKN & XXXX/X kat. uz. K., drevo a féliovnik,
uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava Zalobkyne
uskladfiovanim dreva, féliovnika a inych predmetov na parcele EKN &. XXXX/X pod nasledkami vykonu
rozhodnutia a ulozenia zakazu Zalovanému vstupovat na parcelu EKN ¢. XXXX/X na tom skutkovom
zéklade, Ze parcela EKN &. XXXX/X je zapisana na Sprave katastra Cadca na liste vlastnictva &. XXXX.
Zalobkyfa je zapisana na liste vlastnictva ako spoluvlastni¢ka pod B5, avak v skutognosti je vlastni¢kou



a opravnenou drzitelkou celej uvedenej parcely. Uvedenu parcelu ziskala do vlastnictva na zaklade
darovacej zmluvy registrovanej na SN Cadca pod RI 234/69, ked jej parcelu darovala stara matka C. S.,
rod. J.. Registrovanou zmluvou bolo z parcele PKN &. XXXX zapisanych len 800 m2, hoci stara matka
Zalobkyni darovala celi uvedenu parcelu, ktorej bola vlastni¢ka. Zalobkyria ako opravnena drzitelka
uziva spornu parcelu od roku 1969, a tym ziskala vlastnicke pravo k spornej parcele vydrzanim podla §
135a Zakona &. 131/1992 Zb., a to dfiom 1. 4. 1984. Zalovany je podielovym spoluvlastnikom susediacej
parcely KNC &. XXX/X kat. Uz. K., zapisanej na Sprave katastra Cadca na liste vlastnictva &. XXX.
Zalovany priblizne pred troma rokmi bez sthlasu Zalobkyne ako nevlastnik zagal na uvedenu parcelu
vstupovat. Od tej doby na parcele umiestfuje drevo, kazdym rokom zaklada féliovnik, ¢im zabrariuje
Zalobkyni vo vykone jej vlastnickeho prava. Ked mu Zalobkyha zakazovala vstupovat na parcelu a
umiestiovat na nej drevo, zakladat féliovnik, Zalovany jej za€al hrubo nadavat’ a dokonca sa Zalobkyni
vyhrazal zabitim. Pre spravanie Zalovaného bola Zalobkyfa viackrat nitena volat policiu. Zalovany
neopravnenym vstupom na parcelu EKN &. XXXX/X kat. uz. K. a umiestfiovanim r6znych predmetov na
tejto parcele rusi Zalobkyrnu vo vykone vlastnickeho prava k spornej parcele a znemoziiuje Zalobkyni
ako vlastniCke spornu parcelu uzivat. Z toho dévodu je zalobkyra nutena domahat’ sa ochrany svojho
vlastnickeho prava sudnou cestou.

2.V podani doru¢enym sudu dna 3. 11. 2011 zalobkyria uviedla, Ze sporna parcela EKN ¢. XXXX/X je
totozna s Castou PKN parcely XXXX, zapisanej v pozemnokniznej viozke €. XX K.. Z pozemnokniznej
vlozky XX vyplyva, Ze parcela XXXX bola v podielovom spoluvlastnictve F. Z. v podiele 1-icaa H. S. a
manzelky C. rod. J. v podiele 1-ica. Uvedeni pozemnoknizni spoluvlastnici si parcelu realne rozdelili eSte
v roku 1913 a v takto realnom rozdeleni ju aj uzivali. Cast parcely XXXX/X totozna s CKN XXX/X a CKN
XXX/X zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX boli v drzbe F. Z. a East parcely XXXX totozna s CKN XXX/
X a XXX/X zapisané na liste vlastnictva &. 121, ako aj ast parcely XXXX/X boli v drzbe H. S. a manzelky
C. 8., rod. J.. Delba v pozemkovej knihe zapisana nebola. Ako vlastnitka parciel KNC XXX/X a XXX/
X je zapisana Zalobkyria na zaklade darovacej zmluvy Rl 234/69, podla ktorej C. S. darovala Zalobkyni
ako svojej vnucke uvedené parcele, ktoré su totozné podfa stavu v EN s parcelou EN XXXX/X. Podla
rozhodnutia byvalého Statneho notarstva Cadca sp. zn. D 523/80 bolo prejednané dediéstvo po neb.
C. S. a predmetom dedenia boli nehnutelnosti, a to dreveny dom a parcela EN XXXX/X o vymere 1684
m2. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Zze parcela EN XXXX/X je totoZzna s €astami parciel PKN XXXX a
XXXX, zapisanych v pozemnokniznej vioZke XXX a s €astou PKN XXXX, zapisanou v pozemnokniznej
vloZzke &. XX. Uvedeny dom a parcelu EN XXXX/X aj s polnohospodarskou pddou zdedili O. N.A_, rod. S.
a 0. K., rod. S., kazda v 1-ici. Rozhodnutim Statneho notarstva Cadca sp. zn. 2D/579/85 zo diia 17. 1.
1986 bolo prejednané dediéstvo po neb. O. N, rod. S., pritom 1-icu rodinného domu &. X a zastavaného
pozemku pod domom, t. j. parcely EN XXXX/X a 1-ice dreveného humna zdedili T. N., Zalovany v podiele
1-icaa S. N. v podiele 1-ica. Polnohospodarsku pédu v sikromnom uzivani, ako aj v uzivani socialistickej
organizacie nadobudla vyluéne Zalobkyfa, preto je Zalobkyria zapisana ako podielova spoluvlastnicka
ku parcele XXXX/X pod B5 v podiele 1-ina. Parcela EN XXXX/X podla nového &islovania je zapisana
u Spravy katastra Cadca na liste vlastnictva &. XXX ako parcela KNC XXX/X. Z geometrického planu
€. XXX-XXXX-X X. S., z dediskych rozhodnuti a listu vlastnictva &. XXXX jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalovany nie je spoluvlastnikom spornej parcely, a preto neopravnene ako nevlastnik uskladfiuje na
spornej parcele r6zne predmety, a preto Zalobkyria ako podielova spoluvlastnic¢ka parcely EKN &. XXXX/
X sa doméaha ochrany svojho spoluvlastnickeho podielu od tretej osoby. Zalovany Zalobkyfiu a jej dcéru
dokonca fyzicky napada, a preto sa Zalobkyfia domaha aj zakazu vstupu Zalovaného na parcelu EKN
XXXX/X.

3. Uznesenim €. k. 10C/76/2011-69 zo dna 18. 2. 2014 sud zastavil konanie v ¢asti o ulozenie povinnosti
Zalovaného vypratat’ drevo z parcely EKN €. XXXX/X. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 29. 3.
2014. Predmetom konania dalej zostal Zalobkyriou uplatneny narok na uloZenie povinnosti Zalovanému
vypratat foliovnik z parcely EKN &islo XXXX/X, zdrzat' sa neopravnenych zasahov do parcely EKN &islo
XXXX/X uskladfiovanim dreva, foliovnika a inych predmetov, uloZenia zakazu Zalovanému vstupovat
na parcelu EKN gislo XXXX/X.

4. Pravna zastupkyna Zalobkyne ospravedinila nepritomnost Zalobkyne, uviedla, Ze Zalobkyha suhlasi,
aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti. Zalovanému bol termin pojednavania dorugeny diia 25.
5. 2018. Na termin pojednavania sa Zalovany neustanovil bez oznamenia dévodu. Pojednavanie
odrocit neziadal. Sud preto u Zalovaného nemal zistené Ziadne prekazky, ktoré by branili vykonaniu
pojednavania v jeho nepritomnosti. Preto konal v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovaného.



5. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom Zalobkyne, Zalovaného, vysluchom svedkov O. H., Q.W.
N., Q. S., ohliadkou miesta samého, znaleckym dokazovanim, listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spisovom materiali, sp. zn. 10C/76/2011, ako aj pripojenym spisom, sp. zn. 2D/579/85 a sp. zn. D 523/80
mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobkyfa uviedla, Ze pozemky pdvodne oznagené &islom XXXX/X a XXXX/X predstavuji spornu
nehnutelnost, z ktorej Cast, ktora je pod domom, Cislo XXXX/X nadobudla darovanim od svojej starej
matky a XXXX/X nadobudla ako dedistvo. Na toto dedi€stvo su viaceri, ale odkedy sa do domu
nastahovala, tak tato nehnutelnost uziva po cely &as sama. Zalovany, ktory mal féliovnik vedra svojho
humna, k tomuto féliovniku nechodil po svojom pozemku zo strany domu a chlieva, ale chodil k nemu
po pozemku &. XXXX/X. Zalovany si sadi stromy, chodi si, nikoho sa na ni¢ nepyta. Ked idu uvedeny
pozemok kosit, tak Zalovany v jednom pripade napadol jej dcéru, inokedy sa doslova postavi s kolom
vedla Casti medzi priestorom féliovnika a garazou a napada ich. M6zu kosit len vtedy, ked' Zalovany nie
je pritomny, resp. musia niekoho napytat, pretoZe Zalovany ich ohrozuje, chodia tam policajti. Nemo6zu
ist ani do zahrady, pretoze Zalovany pride k plotu a tam im nadava.

7. K otdzkam sudneho znalca Zalobkyria na ohliadke na mieste samom uviedla, Ze rodinny dom ¢&. X bol
postaveny niekedy v osemdesiatich rokoch, predtym tam stéla stara chalupa a tento dom je rekonstrukcia
starej chalupy. Humno je staré. Rodinny dom ¢&. X je posunuty viac do spornej parcely. Medzi humnom
a rodinnym domom &. X stal chliev, ten sa zbural, este ked Zila babka C. S.. Potom sa postavila chalupa
Cislo supisné X. Vydlazdena plocha pri rodinnom dome &. X vznikla potom, o zomrela mama v roku
1985. Predtym tam bola iba luka. Spoluvlastniékou spornej parcely je sesternica zo Svédska, vola sa
K. N.. Na tom mieste, ako stoji rodinny dom €. 3, je ina parcela, ako je sporna parcela. A na tejto inej
parcele stal rodinny dom a dedila mama O. N. spolu s K. K., rod. S.. Do tejto parcely, ktora je predmetom
sporu, tak tam je iba K. N..

8. Zalovany uviedol, Ze v tomto pozemku, ktory je predmetom sporu, ma spoluvlastnicky podiel i on, a
to po rodigoch T. N. a O. N.. Niekedy v 90. rokoch mu priiel nejaky papier zo Ziliny z geodézie, Ze je
vlastnikom vsetkych tychto pozemkov po rodi€och, aj toho, ktory je predmetom sporu. Tento pozemok
odjakziva patril k domu ¢Cislo X, ktory v su€asnosti uziva on. Ked zomrela babka, dedi€ia si pozostalost
nerozdelili, nechali to tak a potom ked zomrela mama, tak po mame si to delili tak, Ze Zalobkyra dostane
pole a tato luka, resp. jej Cast znazornenu ako parcela €. XXXX/X, necha Zalobkyna na pokoji a tuto luku
necha ku starému domu. Dohoda bola taka, Ze Zalobkyha si vezme pole a luku necha, rovhako nemala
siahat ani na dom. Ona si v8ak podiel v rodi€ovskej chalupe nechala a chce mat aj vSetky pozemky. Ku
parcele EKN €. XXXX/X Zalobkyfia nema byt vlastni¢kou, dostala sa tam podvodom. Ako spoluvlastnik
je tam Q. S., ktory mu povedal, Ze po tejto &asti pozemku, ktory uZiva, méZe chodit a méze tato dast
aj uzivat. Dalej zalovany uviedol, Ze je vlastnikom tohto pozemku z toho dévodu, Ze tam vyrastal a
Zalobkyfia mu nebude hovorit, kadial mézZe chodit. Na otazku sudu, aby vysvetlil, z akého pravneho
dovodu odvodzuje svoje pravo uzivat parcelu &. XXXX/X a &i pripadne nadobudol a ma pravny titul k
tejto nehnutelnosti, Zalovany uviedol, Ze tuto ¢ast pozemku nezdedil, ani mu ju nikto nedaroval, ale
nezdedila ju ani Zalobkyha.

9. Zalovany potvrdil, Ze drevo mal umiestnené v tej &asti pozemku, ako znazornila Zzalobkyfa. Pokial ide
o féliovnik, tento mal pdvodne postaveny dalej od humna smerom do pozemku Cislo XXXX/X. Neskor
tento féliovnik zrusil a miesto neho si postavil foliovnik tesne vedlfa humna, teda uz mimo pozemku &islo
XXXX/X. Féliovnik nachadzajuci sa vedla humna, uziva on, ale bude to likvidovat, pretoZe sa uz o to
nemoze zo zdravotnych dovodov starat. Potvrdil, Ze aj zahradku uzival on, ale uz to uzivat nebude zo
zdravotnych dévodov. Oplotené miesto, kde sa nachadza voda, tam mal vapno manzel zalobkyne a
takisto aj mama, pokial Zila a on to oplotil prave preto, aby do tej vody nejaké decko nespadlo. Humno
bolo postavené pred osemdesiatimi rokmi, ma rovnaky tvar, ale zasahovalo az po rodinny dom, tak z
poziarnych dévodov €ast odstranil a potom dostaval zadnu &ast’ s rovnou strechou. Kde je postaveny
rodinny dom €. X, bol kedysi chliev, ktory sa zbural a pred rodinnym domom, kde je teraz provizérna
garaz, tak tam bol stary dreveny barak, ktory spadol a to sa potom zlikvidovalo. Priestor, kde sa nachadza
féliovnik, uZiva na zaklade toho, Ze to ma dovolené od sesternic S. a K.. Celé je to tychto sesternic.

10. Svedkyna O. H., dcéra Zalobkyne a neter Zalovaného uviedla, Ze Zalobkyna tento pozempk uziva
na zéklade dedi¢ského konania po svojej matke O. N.. O spornu parcelu staraju, kosia ju. Zalovany



napriek tomu, Ze mu bol nariadeny zakaz zasahovat do tejto parcely, do nej zasahuje, nie€o vysadza,
robi stavby, musia volavat policiu, pretoZe Zalovany sa im stale vyhraza. Ked pridu autom, tak nemozu z
auta ani vyjst, pretoze sa im zalovany vyhraza, Ze ich zabije. Berie do ruk rézne predmety a vyhraza sa
im, Ze ich zabije. Féliovnik, nachadzajuci sa vedla humna, oplotend malu zahradku a oplotenu ¢ast, v
ktorej sa nachadza voda, uziva zalovany. Zalovany to uziva na zaklade svojvéle. Zalovany chodi v§ade.
Povysadzané stromceky vysadil Zalovany.

11. Svedok Q.I. N., syn Zalovaného a synovec Zalobkyne potvrdil, Ze féliovnik nachadzajuci sa vedla
starého humna, €ast pozemku, ktora je oplotena, na ktorej sa nachadza voda a za fiou sa nachadzajucu
malu oplotenu zahradku uziva Zalovany. K otdzke, na zéklade €oho to Zalovany uziva, sa svedok vyjadrit’
nevedel, uviedol, Ze asi to uZivat moze.

12. Podla protokolu o vysluchu svedka vykonaného Okresnym sudom v Ostrave dia 17. 3. 2016 svedok
Q. S., nar. XX. XX. XXXX uviedol, Ze si nie je vedomy, kto parcelu uziva. Na zaklade dediéského
konania pozemok uziva Zalobkyfa. Ziadna dohoda medzi nim a Zalovanym uzatvorena nebola. Medzi
Zalobkyriou a Zalovanym takisto nie je Ziadna dohoda uzatvorena. Svedok tiez uviedol, Ze sa dedi¢ského
podielu vzdal v prospech O. N. s tym, Ze pozemok mdze uzivat ona a jej deti.

13. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX kat. uz. K. su zapisani ako spoluvlastnici parcely EKch“:.
XXXX/X - orna pdda o vymere 1804 m2 D. Z., nar. XX. XX. XXXX, N. K., nar. X. X. XXXX, X.. K. S,
nar. X. X. XXXX a zalobkyna.

14. Podla zaverov znaleckého posudku sudneho znalca X.. C. S. & X/XXXX vymera parcely EKN ¢&.
XXXX/X sa zmenila z vymery 1742 m2 na vymeru 1804 m2 na zaklade Ziadosti 0 zmenu vymery pri
vyhotoveni geometrického planu &. 20/2013. Zmena je evidovana v katastri pod €. X 283/2013 a bola
zapisana do katastra pod poloZkou vykazu zmien €. 385/2013. Parcela EKN &. XXXX/X - orna pbda o
vymere 1804 m2 je totoznd s Castou PKN parcely €. XXXX, ktord sa nachadza v intravildne obce K.
a je zapisana v pozemnokniznom protokole &. XX. Je totozna s €astou parcely EN pre THM €. XXXX
a po zapise geometrického planu &. XXX - XXXX-X je EKN parcela & XXXX/X totozna s parcelou EN
pre THM ¢. XXXX/X. Parcela EN pre THM €. XXXX/X nie je zapisana na liste vlastnictva. Parcela EKN
€. XXXX/X je totozna s parcelou KNC &. XXX - trvaly travny porast o vymere 1804 m2, parcela CKN
€. XXX nie je zapisana na liste vlastnictva. Na pozemku EKN &. XXXX/X je postavena &ast foliovnika
s prifahlym zemnym pasom. V grafickom nékrese je plocha vymedzena &ervenymi lomovymi bodmi €.
7,10, 11, 12, 13, 8 a 7. Tato plocha ma vymeru 12 m2 a tuto plochu a féliovnik uziva Zalovany. Na
pozemku EKN €. XXXX/X je postavena Cast hospodarskej budovy a v grafickom nékrese je vymedzena
Cervenymi lomovymi bodmi 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 2 a ma vymeru 30 m2. Tuto plochu a hospodarsku
budovu uzivany Zalovany. Na pozemku EKN &. XXXX/X je vyhibena vodna nadrz, v grafickom nakrese
vyznagena lomovymi bodmi €. 17, 18, 19, 20, 21 a ma vymeru 9 m2 a uziva ju Zalovany. Na pozemku
EKN &. XXXX/X je ohradend zahradka, v grafickom nékrese je vymedzena lomovymi bodmi 22, 23, 24,
25, 26, 27, 22 a ma vymeru 27 m2 a uZiva ju zalovany. Na parcele EKN &. XXXX/X rastu jednotlivé
ovocné stromy, ktoré patria Zalovanému.

15. Podla pripojeného spisu Statneho notarstva v Cadci, sp. zn. D 523/80 po zomrelej C. S., zomrelej
dfia 28. 6. 1977 nadobudli na zaklade rozhodnutia, &. k. D 523/80-17 zo dna 4. 12. 1980 dedi¢stvo
pozostavajuce zo starého dreveného domu ¢islo X a zastavanej plochy parcelné gislo XXXX/X -
dom ¢islo X o vymere 1684 m2, dreveného humna a pofnohospodarskej pddy v uzivani socialistickej
organizacie a &ast polnohospodarskej pody v sukromnom uzivani O. N., rod. S., nar. X. X. XXXX a O.
K., rod. S., nar. XX. X. XXXX, kazda v 1.

16. Podla pripojeného spisu Statneho notarstva v Cadci, sp. zn. 2 D 579/85 po zomrelej O. N, rod. S.,
zomrelej diia X. X. XXXX na zaklade rozhodnutia, €. k. 2 D 579/85-19 zo dha 17. 1. 1986 nadobudli titulom
dedenia 1 rodinného domu ¢islo X, 1 pozemku EN ¢&islo XXXX/X, 1 dreveného humna a pohladavku z
titulu vyporiadania BSM T. N., nar. XX. X. XXXX v 1 a S. N., nar. XX. X. XXXX v 1 a pofnohospodarsku
pddu v uzivani socialistickej organizacie o vymere 3150 m2 a polnohospodarsku pédu v sukromnom
uzivani o vymere 3850 m2 O. K., nar. XX. XX. XXXX.

17. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané spoluvlastnictvo Zalobkyne ku parcele EKN ¢islo
XXXX/X, zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXX, katastralne uzemie Makov, vo vztahu ku ktorej
sa zalobkyna vod&i Zalovanému domaha uloZenia povinnosti zdrzat sa neopravnenych zasahov. Ako
vyplynulo z citovaného listu vlastnictva &islo XXXX, katastralne Uzemie K., Zalobkyna je zapisana
v katastri nehnutelnosti ako spoluvlastniCka uvedenej parcely pod BS v podiele 1. Pokial Zalovany
vlastnicke pravo Zalobkyne k uvedenej parcele EKN &islo XXXX/X v konani rozporoval a tvrdil, Ze
Zalobkyfia nema byt vlastniCkou tejto parcely, zataZzovalo ho dékazné bremeno preukazat tieto svoje
tvrdenia. Zalovany na preukézanie uvedenych tvrdeni, Ze Zalobkyna nie je spoluvlastni¢kou parcely EKN
Cislo XXXX/X, zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXX, v konani nepredlozil Ziadny pravne relevantny
dbkaz. Neuniesol preto dékazné bremeno a nepreukézal nim uvadzané tvrdenia, ktorymi spochybrioval
vlastnicke pravo Zalobkyne. Sud preto vychadzal z udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti a vzal
za preukazané, Ze zalobkynia je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1 v parcele EKN ¢&islo
XXXX/X. Pokial je na liste vlastnictva €islo XXXX zapisana poznamka o vedeni konania pred Okresnym
sudom Cadca pod sp. zn. 8 C 87/2014, v ktorom sa Zalobkyfia domaha uréenia svojho vlastnickeho
prava k dal§im podielom v parcele EKN ¢€islo XXXX/X, je toto konanie vedené pod spisovou zna¢kou 8
C 87/2014 pre dané sudne konanie bez akejkolvek relevancie. Podstatnym pre dané sudne konanie je
to, &i zalobkyna je, resp. nie je spoluvlastni¢kou uvedenej parcely EKN &islo XXXX/X a v nadvaznosti
na vySsSie uvedené dévody bolo preukazané, Ze Zalobkyna je ku dfiu rozhodovania sudu vlastni¢kou
spoluvlastnickeho podielu v uvedenej parcele vo vyske 1. Zalobkyria ako spoluvlastnitka je opravnena
domahat sa ochrany vlastnickeho prava k uvedenej parcele pred neopravnenymi zasahmi. Sved¢i jej
preto v konani aktivna vecna legitimacia.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud dalej nesporne preukazané, Ze Zalovany na uvedenej parcele
EKN ¢&islo XXXX/X, zapisanej na liste vlastnictva XXXX, katastralne Uuzemie Makov umiestnil féliovnik.
Podla zaverov znaleckého posudku sudneho znalca Ing. Vladimira Janika &islo 6/2018, ktoré v konani
Ziadnou zo stran neboli spochybnené, mal sud preukazané, na pozemku oznaenom ako parcela EKN
Cislo XXXX/X je postavena Cast foliovnika s prifahlym pasom, vymedzena lomovymi bodmi &islo 7,
10, 11, 12, 13, 8 a 7 a tato plochu a féliovnik uziva Zalovany. Zalovany vystavbu féliovnika a jeho
uzivanie v konani nerozporoval. Naopak vo svojej vypovedi potvrdil, Ze féliovnik nachadzajici sa vedla
humna uziva on. Pokial uvadzal, Ze foliovnik bude likvidovat, pretoZze sa uz o to neméze zo zdravotnych
dévodov starat, v konani ku dfiu rozhodovania sudu nebolo preukazané, Ze zalovany tento féliovnik z
parcely EKN &islo XXXX/X odstranil. V tomto smere v konani nebol zo strany Zalovaného ani tvrdeny,
ani predloZeny Ziadny pravne relevantny dékaz. Preto sud vzal za preukazané, Ze féliovnik vystavany
Zalovanym na parcele EKN ¢islo XXXX/X a Zalovanym aj uzivany ku dnu rozhodovania sudu nie je
odstraneny. Znaleckym posudkom sudneho znalca Ing. Vladimira Janika mal sud tiez preukazané, Ze
Zalovany na EKN parcele €islo XXXX/X umiestnil ovocné stromy, zriadil a uziva ohradenu zahradku,
vodnu nadrz. Uvedenym mal sud preukazané, Ze Zalovany na parcele EKN &islo XXXX/X, zapisanej
na liste vlastnictva €islo XXXX umiestfiuje aj iné veci. V tomto smere sud poukazuje i na vypoved
Zalovaného, v ktorej zalovany potvrdil, Ze na mieste oznatenom Zalobkyfou mal umiestnenu aj drevnu
hmotu. Zaroveri mal sud preukazané, Ze Zalovany vstupuje na uvedenu parcelu EKN &islo XXXX/
X. Vstupovanie na parcelu EKN ¢islo XXXX/X Zalovanym mal sud preukazané vykonanou ohliadkou
na mieste samom, ako aj znaleckym posudkom sudneho znalca Ing. Vladimira Janika &. 6/2018, z
ktorych zaverov logicky vyplyva, Zze pokial Zalovany umiestiiuje na parcelu EKN &islo XXXX/X rézne
veci (napr. foliovnik, zahradku, ovocné strom&eky), musi na uvedenu parcelu aj vystupovat. Vstupovanie
Zalovaného na uvedenu parcelu EKN Cislo XXXX/X mal sud tiez preukazané aj vypovedou samotného
Zalovaného. Zalovany v konani Ziadnym spdsobom nerozporoval, Ze na uvedenu parcelu vstupuje,
ale vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobkyfia mu nebude hovorit, kadial m6ze chodit, ¢o logicky tiez
vedie k zaveru, Ze na uvedenu parcelu Zalovany vstupuje. Zalovany umiestnenim féliovnika a inych



predmetov (napr. dreva, ovocnych stromov) na parcelu EKN ¢islo XXXX/X, zapisanu na liste vlastnictva
Cislo XXXX, katastralne uzemie K. a tiezZ vstupovanim na tuto parcelu nesporne do vlastnickych vztahov
k tejto parcele sa viazucich zasiahol, tieto zdsahy spocivajuce v umiestneni foliovnika, inych veci ako
su napriklad ovocné stromy a vstupovanim Zalovaného na tuto parcelu nadalej trvaju a vzhfadom k
spravaniu sa Zalovaného pocas konania a jeho vyjadreniu, Ze Zalobkyfa mu nebude hovorit, kadial ma
chodit, je predpoklad, Ze tieto zasahy Zalovaného do vlastnickych prav k tejto parcele EKN ¢&islo XXXX/
X budu trvat i do buducna.

20. Zalovaného, ktory takéto zasahy do vlastnickych prav k predmetnej parcele EKN &islo XXXX/X
vykonal, v konani zataZovalo dokazné bremeno preukazat, Ze je opravneny k takymto zasahom do
vlastnickych prav k uvedenej parcele, zatazovalo ho preukazat’ pravny titul opraviiujuci ho uvedenu
parcelu uzivat ¢i uz na umiestnenie féliovnika alebo inych predmetov na tejto parcele alebo tuto parcelu
uZivat na prechod cez fu. Zalovany v tomto smere dokazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze
je opravnenym uzivatelom uvedenej parcely z titulu vlastnictva, najmu alebo iného pravneho vztahu
nepreukazal. Podla vypisu z listu vlastnictva &islo XXXX, na ktorom je parcela EKN ¢islo XXXX/X
zapisana, Zalovanému viastnicke pravo k tejto parcele nesvedgi. Zalovany v katastri nehnutelnosti k
tejto parcele EKN ¢&islo XXXX/X ako vlastnik, resp. spoluvlastnik zapisany nie je a nepredlozil ani Ziadny
pravne relevantny dokaz, z ktorého by bolo mozné jeho vlastnictvo k tejto parcele vyvodit. Ku svojmu
tvrdeniu, Ze niekedy v 90. rokoch mu prisiel nejaky papier zo Ziliny z geodézie, Ze je vlastnikom vSetkych
tychto pozemkov po rodi¢och, aj toho, ktory je predmetom sporu, Ziadny dékaz nepredlozil. Nepreukéazal
toto svoje tvrdenie. Nepredlozil ani Ziadny pravne relevantny dékaz o nadobudnuti vlastnickeho prava
k tejto parcele v stave EN pred THM, kedy podla znaleckého posudku Cislo 6/2018 je parcela EKN
gislo XXXX/X totozna s EN pred THM &islo XXXX/X. Ani z dediéskych rozhodnuti po zomrelej C. S.B.,
zomrelej diia 28. 6. 1977, sp. zn. D 523/80 zo dna 4. 12. 1980 a po zomrelej O. N., zomrelej dia 2. 5.
1985, sp. zn. 2D 579/85-19 zo dfia 17. 1. 1986 nevyplyva, Ze Zalovany zdedil podiel v parcele EN pred
THM ¢&islo XXXX/X. Napokon toto tvrdenie Zalovaného je v priamom rozpore s jeho dalSim vyjadrenim,
ked vo vztahu k otazke sudu, aby vysvetlil, z akého pravneho dévodu odvodzuje svoje pravo uzivat
parcelu €. XXXX/X a &i pripadne nadobudol a ma pravny titul k tejto nehnutefnosti, Zalovany uviedol,
Ze tuto Cast pozemku nezdedil, ani mu ju nikto nedaroval. To, Ze Zalovany v mieste, kde sa nachadza
sporna parcela, vyrastal, jeho vlastnicke pravo k tejto parcele nezaklada. Vyjadrenie Zalovaného, Ze tam
vyrastal, a preto je vlastnikom tejto parcely, je mylné. Zalovany nepreukézal ani dalSie svoje tvrdenie, Ze
v miestach, kde ma umiestneny féliovnik, mu umoznili parcelu EKN ¢&islo XXXX/X uzivat sesternice K. O.
S.. Opatovne v tomto smere nepredlozil, ani nenavrhol vykonat Ziadny dékaz na preukazanie pravneho
titulu uzivat parcelu EKN &islo XXXX/X od niektorého zo spoluvlastnikov spornej parcely. Zalovany
nepreukazal ani dalSie svoje tvrdenie, Ze spoluvlastnik Q. S. mu povedal, Ze po tejto &asti pozemku,
ktory uziva, méze chodit a mdze tuto Sast aj uzivat. Ako vyplynulo z vypovede Q. S. pred Okresnym
sudom v Ostrave, Ze medzi nim a Zalovanym nebola uzatvorend Ziadna dohoda. Uvedenym vyjadrenim
Q. S. bolo popreté tvrdenie Zalovaného, Ze mu Ladislav Sustek umoznil, aby po tej &asti pozemku, ktory
uziva, chodil a aj ho uzival. Dohodu Zalovaného s Q. S. o prave Zalovaného parcelu EKN &islo XXXX/X
uZivat nemozno vyvodit ani z vyjadrenia Q. S., Ze sa svojho dedi¢ského podielu vzdal v prospech O. N. s
tym, Zze mbze pozemok uzivat ona a jej deti, nakolko uvedené vyjadrenie je iba vSeobecné, nekonkrétne
a navyse, ako uz bolo uvedené, Q. S. poprel akukolvek dohodu so Zalovanym, na zéklade ktorej by bol
Zalovany opravneny uvedenu parcelu EKN &islo XXXX/X uzivat. Zalovany tak pravny titul, na zaklade
ktorého by bol opravneny parcelu EKN &islo XXXX/X uzivat, v konani nepreukazal. Zalovanym vykonané
zasahy do vlastnickych prav ku parcele EKN Cislo XXXX/X spodivajuce v umiestneni foliovnika, dreva
a inych predmetov (napr. ovocnych stromov) na tejto parcele a jeho vstupovanie na tuto parcelu preto
sud vyhodnotil ako neopravnené zasahy. Zalovany je preto v danom konani pasivne legitimovany.

21. Zo vSetkych uvedenych dévodov, kedZe vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje a v danom pripade vlastnicke pravo Zalobkyne ku parcele
EKN Cislo XXXX/X, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie K. bolo preukazané,
ako aj bolo preukazané, Ze Zalovany umiestnenim féliovnika a inych predmetov na parcelu EKN
Cislo XXXX/X a vstupovanim na tuto parcelu vykonal zadsahy do vlastnickeho prava zalobkyne k tejto
parcele, tieto zasahy tym, Ze nebolo preukdzané ku diu rozhodovania sudu odstranenie féliovnika a tiez
vzhladom k vyjadreniu Zalovaného, Ze mu nebude Zalobkyna hovorit, kadial ma chodit, nadalej trvaju
a tieZ je s prihliadnutim k spravaniu sa Zalovaného a uvedenému jeho vyjadreniu dévodny predpoklad,
Ze tieto zadsahy mézu pokraCovat i do budldcna a Zalovany v konani nepreukazal Ziadny pravny titul
opraviujuci ho k takymto zasahom do vlastnickych prav ku parcele EKN &islo XXXX/X, zapisanej na liste



vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie K., sud preto zalobu Zalobkyne vyhodnotil ako plne dévodnu
a Zalovanému v sulade s § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uloZil povinnost odstranit' z parcely EKN
CisloXXXX/X - orna péda o vymere 1804 m2, zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXX féliovnik, zdrzat
sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava Zalobkyne umiestriovanim dreva, foliovnika a inych
predmetov na uvedenej parcele, ako aj ulozil Zalovanému zakaz vstupovat na parcelu EKN ¢&islo XXXX/
X, zapisanu na liste vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie K..

22. Pre uplnost sud povazuje vo vztahu k povinnosti, ktorou Zalovanému ulozil zdrzat’ sa neopravnenych
zasahov do vlastnickeho prava Zalobkyne umiestfiovanim inych predmetov na parcele EKN ¢islo XXXX/
X, poukazat na aplikacnu prax, v zmysle ktorej vo vyroku rozsudku mozno rusenie, ktoré sa zakazuje,
opisat’ aj v8eobecnejSie, nez iba uvedenim rusivého zasahu, ku ktorému konkrétne doslo. Zakaz treba
formulovat tak, aby pokryval rusivu €innost' Zalovaného, ku ktorej doslo, ako aj &innost podobného druhu,
ktora podfa okolnosti hrozi (R 65/1972). V nadvaznosti na uvedené sud povaZoval za dostato¢ne ur¢ité
uloZenie povinnosti Zalovaného zdrzat sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava Zalobkyne
umiestfiovanim inych predmetov na parcele EKN &islo XXXX/X bez podrobnejSej Specifikacie tychto
predmetov, nakolko tymto spdsobom je pokrytda mozna ruSiva Cinnost spodivajuca v umiestiovani
predmetov na spornej parcele, ktora vzhladom k preukazanému spravaniu sa Zalovaného hrozi.

23. KedZe v konani vznikli trovy z titulu znaleckej odmeny a ndhrady hotovych vydavkov sudneho znalca
Ing. Vladimira Janika, ktory odmenu a hotové vydavky vyfakturoval faktdrou €. 062018 vo vySke 700,17
€ a tuto odmenu je potrebné aj zaplatit, sid sudnemu znalcovi priznal narok na znalecki odmenu
a nahradu hotovych vydavkov so znaleckym dokazovanim spojenych vo vyske 100%, nakofko nebol
zisteny Ziadny dovod odévodiiujuci kratenie znaleckej odmeny podfa § 3 ods. 5 pism. b/ zakona ¢&.
382/2004 Z. z.. O vyske znaleckej odmeny a nahrady hotovych vydavkov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Znaleckd odmena a nahrada hotovych vydavkov bude sidnemu
znalcovi vyuctovand z preddavkov zloZzenych v konani Zalobkyfou, nakolko uz z preddavkov zloZzenych
v konani Zzalobkyriou bola sidnemu znalcovi na zaklade uznesenia, €. k. 10 C 76/2011-125 zo dfia 28.
6. 2017 poskytnuta suma vo vyske 700,-- €.

24. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Zalobky#a
v Casti uplatneného naroku na uloZenie povinnosti Zalovanému vypratat z parcely EKN Cislo XXXX/X
drevo zobrala podanu zalobu spat a sud uznesenim, ¢€. k. 10 C 76/2011-69 zo dna 18. 2. 2014 konanie v
tejto Casti zastavil. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k spatvzatiu Zaloby do$lo pre spravanie sa
Zalovaného, ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Ze drevo mal umiestnené v tej Easti pozemku, ako oznadila
Zalobkyfa. Zalobkyni preto vo vztahu k uvedenému &iastkovému naroku podla vy$sie citovaného § 256
ods. 1 CSP prindleZi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania. Bol to Zalovany, ktory odstranenim
dreva z parcely EKN ¢&islo XXXX/X po za&ati konania zavinil, Ze konanie v tejto ¢asti bolo zastavené. Vo
zvySnej Casti uplatneného naroku, a to naroku na uloZenie povinnosti vypratat z parcely EKN &islo XXXX/
X féliovnik, uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava
Zalobkyne uskladrfiovanim dreva, féliovnika a inych predmetov, ako aj ulozenia povinnosti Zalovanému
vstupovat na parcelu EKN Cislo XXXX/X bola Zalobkyfia v celom rozsahu Uspedna. Prinalezi jej preto v
suvislosti s tymto narokom voc&i Zalovanému podla vySsie citovaného § 255 ods. 1 CSP narok na ndhradu
trov konania. Preto sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods.
1 CSP zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej
nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

25. Slovenskej republike v konani vznikli trovy z titulu nakladov vynaloZenych na pouzitie osobného
motorového vozidla Okresného studu Cadca na ohliadke miesta samého dfia 21. 3. 2016 vo vyske 19,24
€. Uvedené trovy je potrebné nahradit. Preto sud Slovenskej republike priznal narok na nahradu tychto
trov vo vySke 100%. O vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven k Uhrade tychto trov priznanych Slovenskej republike sud zaviazal Zalovaného, ktory
bol v konani v celom rozsahu neuspesdny.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



