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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Rastislava Kresla a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného V. V., pre precin ohrozenia
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b, j) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta
zo dna 30.1.2018, ¢.k. 2T/52/2017-153, na verejnom zasadnuti konanom dna 4.10.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného V. V., nar. XX.X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta napadnutym rozsudkom zo dna 30.1.2018, ¢.k. 2T/52/2017-153 rozhodol tak, Ze
obzalovaného V. V. uznal za vinného zo spachania prec€in ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b, j) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je v rozsudku uvedené.

Za to ho odsudil podla § 211 ods. 3/ Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h, m), § 38
ods. 4/, § 42 ods. 1/ Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Podla § 61 ods. 1, 2/ Trestného zakona mu uloZil trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu na dobu 5(péat) rokov.

Podla § 42 ods. 2/ Trestného zakona sucasne zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/51/2017 zo dfia 05.03.2017, pravoplatného dha 05.03.2017, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo tymto
zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie a to o do vyroku o treste. ObZalovany odévodrioval
svoje odvolanie prostrednictvom svojej obhajkyne tym, Ze navrhuje, aby mu bol ulozeny trest miernejsi.
VZdy sa snazil materialne zabezpedit rodinu, brigadoval, a je logické, Ze mu nezostavalo ¢asu starat
sa osobne o deti, €0 mu je nepochybne futo. V buducnosti sa bude snazit o to, aby deti chodili riadne
do 8koly a nevyme8kavali hodiny. UloZenie nepodmienecného trestu vo vymere dva roky je trestom
represivnym, nakolko nebude mdct rodinu finanéne zabezpedit tak ako doposial.

Odvolaci sud rozhodoval o odvolani obZalovaného na verejnom zasadnuti, na ktorom rozhodol
v nepritomnosti obZalovaného, ktory mal doru€enie upovedomenia o termine konania verejného
zasadnutia riadne vykazané, nedostavil sa bez ospravedinenia a o odroCenie verejného zasadnutia
neZiadal. Obhajkyfia obZalovaného zotrvala na odvolani aj na jeho oddvodneni. Prokurator navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:



1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle §
316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky
nepodmienecne podfa § 221 ods. 3 Trestného zdkona a su€asne bol zrudeny vyrok o treste uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/51/2017 zo dfia 5.03.2017, pravoplatného dna
5.03.2017. Sud ukladaj aj trest zakazu €innosti, nakolko tento trest bol uloZeny skor§im rozsudkom
(trestnym rozkazom). Trestnud sadzbu uvedenu v § 221 ods. 3 Trestného zdkona prvostupfiovy sud
upravoval v jej spodnej hranici, nakolko spravne zistil prevazujuci pomer pritazujicich okolnosti v zmysle
§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona.

Podla odpisu z registra trestov obZalovaného bol tento celkovo 10 krat sudne trestany, aj na
podmieneéné aj na nepodmienecné tresty odhatia slobody.

Beruc do uvahy skuto€nost, Ze obZalovany je recidivistom, ktory bol uz celkovo 10 krat sudne trestany, je
trest uloZeny napadnutym rozsudkom vo vymere 2 roky, uloZeny pri dolnej hranici zdkonom stanovenej
zvySenej trestnej sadzby, z pohladu odvolacieho sudu aj primerany a zakonny.

Rovnako spravne rozhodol prvostupfiovy sud aj o spdsobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného
zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestnych inov bol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Pokial ide o Ziadost obZalovaného o ulozenie miernejSieho trestu, a jeho poukazovanie na nutnost
finanéného zabezpedenia rodiny, odvolaci sud konstatuje, Ze ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného zakona
vyjadruje zasadu, ktora ma zabezpecit €o najmensi vplyv trestu na rodinu pachatela a jemu blizke
osoby s tym, Ze trest ma postihovat’ len pachatefa. AvSak u obZalovaného V. V. sa jedna o osobu,
ktora bola pre rovnaky druh trestnej Cinnosti uz sudne trestana, a napriek tomu nedoslo u neho k
naprave. A to aj napriek tomu, Ze obzalovanému boli ukladané aj alternativne tresty (trest povinne;j
prace). Obzalovany je otcom deti narodenych v rokoch 2000 az 2006, priCom v obdobi od roku 2004
bol az devatkrat sudne trestany pre réznorodu trestnu €innost’ a boli mu uloZzené tak nepodmieneéné,
ako aj podmienecéné tresty odrfatia slobody. Starostlivost’ o svoju rodinu a jej finanéné zabezpecenie tak



nemohol plne realizovat poas opakovanych pobytov vo vykone trestov uz viackrat, napriek tomu svoj
postoj k dodrzZiavaniu pravnych noriem neprehodnotil. Len nepodmienecny trest odiatia slobody mboze
jednak zabranit obZalovanému v dalSom pachani trestnej ¢innosti, pdsobit na neho tak, aby opatovne
nepachal trestnu €innost’ a vychovne pdsobit’ na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Napadnuty rozsudok je vo vyroku o treste plne v sulade so zakonom, je spravodlivy a primerany. Preto
tunajsi sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



