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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska
ast Staré Mesto, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska
Cast Staré Mesto proti Zalovanému: S. T., A.. XX.XX.XXXX, W. XXX XX Q., o zaplatenie 960,15 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Podanou zalobou sa zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s. domahal ulozit Zalovanému povinnost
zaplatit 960,15 eur spolu s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne od 05.05.2015 do zaplatenia z dévodu,
Z2e ma pohladavku vogi Zalovanému (p6zitka €. XXXXXXX).

2. Zalovany sa vo veci nevyjadril, napriek vyzve stdu prevzatej diia 03.08.2018 (fikciou).
3. Sud spor rozhodol bez nariadenia pojednavania.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim obsahu pripojenych listin. Vykonanym dokazovanim sud
zistil tento skutkovy stav.

5. Zalobca podal Zalobu na Okresny sud Dunajska Streda dfia 21.02.2018.

6. Pravnym nastupcom Zalobcu je zhodne s uznesenim ¢&.k. 11Csp/24/2018-42 zo dria 12.07.2018
spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

7. Zalobca tvrdi, Ze strany zatvorili zmluvu o pdzigke &. XXXXXXX na zéklade, ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému pdzicku 1.400,- eur. Zalovany z vy$$ie uvedenej zmluvy uhradil 1.435,50 eur.

8. Zalobca listinou zo dha 27.02.2015 vyzval Zalovaného k okamzitej Ghrade zaostalych splatok.

9. Podra listiny: Zmluva o péziCke Quatro: Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné

Namestie 12 Kezmarok Quatro finanény dom ICO 35923130 poskytla Zalovanému pézigku: 1.400,- eur,
celkové naklady spotrebitela: 1.210,- eur, celkova suma p6zicky 2.610,- eur, splatka: 43,50 eur, pocet
splatok 60, ro¢na urokova sadzba: 31,75 %, RPMN: 31,75 %, priemerna hodnota RPMN: 45,66 %.

Zmluva o poskytnuti pozi¢ky je datovana 15.02.2012.



10. Podla zdkonného ustanovenia §-488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

11. Podla zakonného ustanovenia §-489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spdsobenie kody, z bezddvodného obohatenia alebo inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

12. Podla zdkonného ustanovenia §-517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Sud vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze strany uzatvorili zmluvu o pézi¢ke. Zmluva je
datovana 03.10.2013. Zalobca konal v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovany uzavrel zmluvu
ako FO, obc¢an pre svoje sukromné ucely. Podla obsahu zmluvy sud zistil, Ze ide o typova zmluvu
vyhotovenu pre SirSie neuréeny okruh spotrebitefov s minimalnou mozZnostou zasiahnut do obsahu
podmienok zmluvy, a tak podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah zmluvy. Sud preto posudil tento pravny
vztah ako spotrebitelsky vztah zo spotrebitelského tveru. Po preskimani predmetnej zmluvy sud dospel
k zaveru, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti tak ako si to vyZaduje zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru.
Podla zakonného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/,b/ Zakona €. 129/2010 Z.z. u¢inného k 03.10.2013 v
zneni neskorSich predpisov poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 11 ods. 1 b/ je vzmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

14. Sud preto poskytnuty spotrebitel'sky Gver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism.
a/ toho istého zdkona ). Okrem toho je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. b/ toho istého zakona).
Predovsetkym v8ak vyska roéného uroku je neprimerane vysoka, Zalobca poZaduje od Zalovaného urok
z uveru vo vyske 31,75 % rocne, pri€om priemerna urokova sadzba v ¢ase uzatvarania zmluvy (februar
2012) bola pre domacnosti ako spotrebitefov zosplatenim od 1 do 5 rokov vo vyske 13,11 % (&ize 100
%-né navysenie by bolo na urovni Uroku 26,22 % a nie 31,75 %). Zo zmluvy tieZ nevyplyva kedy méa
byt zaplatena prva splatka pozicky.

15. Horeuvedené skuto€nosti mal sud za preukazané navrhom na zacatie konania a obsahom hore
citovanych listin.

16. Podla zdkonného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ sud rozhodol o urokoch z omeSkania, ma veritel
- Zalobca pravo pozadovat od diznika - Zalovaného popri plneni Uuroky z ome$kania lebo podla tohto
zakona nie je povinny platit poplatok z omeskania. Vy3ku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavajuci
predpis. Podla zdkonného ustanovenia § 559 ods. 2 OZ dih musi byt splneny riadne a v€as. Podla
zakonného ustanovenia § 121 ods. 3 OSP prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené z jej uplatnenim. Pravne nasledky omeskania diznika spocivaju
v povinnosti dlZznika platit uroky z omeSkania.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov uc¢inného dra
15.02.2012 vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Prvy den

omeskania 05.05.2015. Vypodet 8 percentualnych bodov + 0,05%= 8,05%. Sud Zalobu zamietol (péZicka
1.400 eur, zaplatenych bolo 1.435,50 eur, rozdiel 35,50 eur v prospech Zalovaného).

18. Po skonceni dokazovania sud volne posudil vysledky vykonaného dokazovania a zistil horeuvedeny
skutkovy stav. Vykonané procesné dbdkazy zhodnotil z hfadiska ich pravdivosti a to volhou uvahou.
Starostlivo prihliadol nato, o vySlo v tejto veci najavo. Kazdy d6kaz sud zhodnotil osobitne a v ich
vzgjomnom vztahu.



19. Zalobca mal vo veci len uspech 0 %, Zalovany 100 %. KedZe mu Ziadne trovy v tomto konani
nevznikli, sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaeni sudu, ktorému je uréené, spisove;j
znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiezZ, v akom rozsahu
sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povazuje za nespravne (odvolacie
doévody, § 365 C. s. p.) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu vykonatefnym rozsudkom, mdZe sa opravneny
domahat jej splnenia v exekucii.



