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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lucie BaSistovej a prisediacich
JUDr. DuSana Modranského a Slavomira Zelinu v trestnej veci obzalovaného G. M. pre zlocin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona a iné, takto jednohlasne

rozhodol:

G. M., nar. XX. X. XXXX v F., trvale bytom I. U. X,
t.&. UVVF,

uznava sa za vinného, Ze

od presne nezisteného €asu v roku 2011 az do 15. 12. 2017, v obci L., okres O., v byte bytovky na ul.
F. C.. XXXX/XX, svojej druzke T. P., s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti, v nepravidelnych intervaloch,
najmenej vSak kazdy den v priebehu 2 tyzdioch v mesiaci potom, ¢o im bola vyplatena podpora v
nezamestnanosti, vzdy ked bol pod vplyvom alkoholu, tejto vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej, ze ju
zabije, ze ak ho nebude pocuvat, Ze jej ublizi, fyzicky na fiu utogil, ked ju bil pastami do oblasti tvare,
kopal ju nohami do oblasti jej ndh, odopieral jej spanok tym, ze priSiel k nej do izby kde spala, chytil ju
za vlasy, triasol fiou az do €asu, kym sa nezobudila, taktiez v obdobi poslednych piatich rokov jej bral
socialne davky, ktoré dostavala na deti a za tieto davky si kupoval alkohol, taktiez v presne nezistenych
drioch predmetného obdobia, naposledy v§ak asi v novembri 2017 sa dozadoval intimneho styku a to
aj napriek jej nesuhlasu, pricom ked mu povedala, ze s nim nechce mat ,sex®, tak ju bil pastami do
hlavy, chytil ju za vlasy, tento intimny styk, aj napriek jej nesuhlasu vykonal a taktiez dna 15. 12. 2017,
v Case okolo 14.00 hod., pod vplyvom alkoholu jej vulgarne nadaval, za¢al pred fiou mavat nozom, v
dbsledku ¢oho poSkodena musela ujst z domu, pricom v désledku vysSie uvedenych fyzickych Gtokov
mala poskodena T. P. krvné podliatiny pod o¢ami, kde vSak nikdy lekarske oSetrenie nevyhladala, ¢im
tymto konanim vyvolaval u svojej druzky T. P. pocit strachu a stresu z obavy z dalSieho nasilia, obavy
0 jej zdravie a zivot, ako aj o zdravie a zivot svojich deti,

teda

- blizkej osobe spdsoboval fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu a inym spravanim, ktoré
ohrozovalo jej psychické a fyzické zdravie, bezdévodnym odopieranim oddychu a spanku, a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dlhsSi ¢as,

- nasilim dondutil Zenu k sulozi a ¢in spachal na chranenej osobe,

¢im spachal

- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a, pismeno b, odsek 3
pismeno d Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/ Trestného zakona,



- Zlo€in znasilnenia podla§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona v spojeni s ustanovenim §
139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 199 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov a
8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu a odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona sud uklada obZalovanému ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal na tunajsi sud dia 10.4.2018 obzalobu na obvineného
G. M. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a, pism. b, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v rozsudku. Na hlavhom pojednavani
dna 14. juna 2018 prokurator navrhol rozsirit pravnu kvalifikaciu zalovaného skutku a skutok kvalifikovat
aj ako zloc€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c/ Trestného zakona.

Obzalovany G. M. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny a ku skutku vypovedal, Ze v medzi nim a jeho druzkou T. P. bolo vSetko v poriadku, roky Zili spolu
dobre, nevyhrazal sa jej, fyzicky ju nenapadal, nikdy s fiou nevykonal pohlavny styk proti jej voli, ked
druzka pohlavny styk odmietla, odiSiel od nej preé, v noci ju zo spanku nebudil. To, €o na neho druzka
povedala na policii, nie je pravda, on teraz sedi zadarmo, nie je pravda, Ze bral peniaze, ktora dostavala
druzka, prave naopak, ked dostala peniaze, i8li nakupit potraviny a davali peniaze aj detom do Skoly.
Nie je pravda, aby svojej druZzke vulgarne nadaval, len raz jej povedal, Ze je buzerantka. K incidentu
zo dnia 15.12.2017 obzalovany vypovedal, Ze v uvedeny def boli spolu v meste so svokrou, nakupili
detom potraviny, po prichode domov narubal drevo, potom si Siel lahnut, zobudili ho aZ policajti. V ten
den mal vypité, pili spolu piati, medzi nimi bola aj jeho druzka, vypili spolu Sest 1,5 litrovych flia$ vina.
V ten defi nemal ndz v ruke, neohanal sa nim pred druZkou. Na otdzku, ako sa sprava pod vplyvom
alkoholu, odpovedal, Ze ide spat. Na otazku pre€o podala nafho druzka trestné oznamenie, odpovedal,
Ze nevie, mozno mala na neho nervy.

V pripravhom konani obZalovany ku skutku kladenému mu za vinu vypovedal, Ze poc€as spoluZitia
s druzkou T. P., tejto vulgarne nenadaval, nikdy sa jej nevyhrazal zabitim, ani ublizenim na zdravi,
nikdy ju nekopal ani nebil. Druzka dostavala peniaze, teda davky priamo na obecny urad, spolu s
pracovni¢kou chodili na nakupy, tieto peniaze jej nebral. Nikdy nemal intimny styk s druzkou proti jej
voli. Diia 15.12.2017 nedoslo medzi nim a druzkou k Ziadnemu incidentu. Pri vypovedi zo diia 28.3.2018
uviedol, Ze druzku nikdy neudrel, dvakrat jej povedal, Ze je buzerantka a nech ide do pi... Dfia 15.12.2017
bol nardbat drevo, cestou na drevo vypil liter €erveného vina. Okolo 16.00 hod si Siel lahnut, o dvadsat
minut ho zobudili policajti. V ten defi druzku nezbil, ani ju neohrozoval noZzom, druZka spolu s mamou
vypili 2 litre vina. Druzku ma rad, maju spolu 6 deti, sex mali, len ked to chceli obaja, ked to nechcela
druzka, nechcel to ani on. Na zaver vypovede uviedol, Ze on nie je agresivny, ked' si vypije, tak mu ide
do oc€i také Cierne, a potom si ni€ nepamata. Je mu velmi luto, €o sa stalo.

Vzhladom na rozpor vo vypovedi obZalovaného na hlavnom pojednavani s tym, ¢o uviedol v pripravhom
konani, sud tento rozpor zakonnym postupom podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku odstranil, kedy obzalovany
zotrval na vypovedi z hlavného pojednavania, a teda, Ze svojej druzke vulgarne nadaval len raz, a zotrval
na vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze dfa 15.12.2017 vypil spolu so Zenou 3 litre a 3 litre
si odlozil.



Svedkynia podkodend T. P. na hlavnhom pojednavani zotrvala len na svojej v poradi druhej vypovedi z
pripravného konania zo dria 9.3.2018 a uviedla, Ze nie je pravda, ¢o sa obZalovanému kladie za vinu,
chce, aby sa vratil domov, maju spolu 6 deti, [utuje, Ze vtedy Sla na policiu, bola nervézna. Na policii
klamala, jej druh ju nikdy nebil, netahal za vlasy, nebudil zo spanku, peniaze jej nikdy nebral, pretoze tieto
jej chodili priamo na obecny urad, ked' si jej druh vypije, sprava sa dobre. Dria 15.12.2017 bola cely den
spolu s obzalovanym doma, ona privolala policiu, bola opita a nervézna. Na spravanie obZalovaného
sa nikomu z obce nestaZovala. Pozna p. O. X., ako aj jej kolegyfiu P.. S.G., ani tymto osobam sa
nestazovala na problémy v rodine, prave naopak, obe tieto pani chceli aby sa obzalovany vratil domov. V
sulade s touto vypovedou na hlavhom pojednavani vyznela vypoved poSkodenej z pripravného konania
zo dna 9.3.2018, obe tieto vypovede viak boli v rozpore s vypovedou, ktort svedkyfia poskodena ucinila
v pripravhom konani dfia 16.12.2017, kedy po zdkonnom pouceni vypovedala, Ze s obZalovanym Zije v
spolo€nej domacnosti od roku 2011 spolu so Siestimi detmi. Poc€as ich spoluZitia jej druh - obZalovany,
vo velkej miere poziva alkoholické napoje, hlavne po podporach, kedy jej v priebehu 2 tyZdfiov denne
vulgarne nadava, vyhraza sa jej zabitim, pravidelne ju bije a to pastami po tvari, kopanim do néh,
v dosledku tychto utokov mala podliatiny na tvari, so zraneniami nikdy neSla na lekarske oSetrenie.
Pravidelne ju v no&nych hodinach budil zo spanku, tak Ze ju potriasol, alebo chytil za vlasy, tieto incidenty
sa opakovali pravidelne po€as celého ich spoluzitia. Po€as prvych piatich rokov ich spoluZitia jej braval
peniaze, davky na deti, ktoré potom mirial na svoj alkohol. V poslednych dvoch rokoch jej tieto davky
chodia priamo na obecny urad a spolu so socialnou pracovni¢kou za ne nakupuje detom potraviny.
Zaroven poskodena uviedla, Ze dvakrat sa stalo, Ze ju obzalovany znasilnil, a to takym sp6sobom, Ze
ked s nim odmietala mat' pohlavny styk, tak ju zbil pastami po hlave, vytahal ju za vlasy, a potom s
fou pohlavny styk vykonal, naposledy sa tak stalo asi pred mesiacom. K incidentu zo dfia 15.12.2017
poskodena uviedla, ze v Ease okolo 14,00 hod. jej obzalovany, ktory bol pod vplyvom alkoholu vulgarne
nadaval, ohanal sa pred fiou s noZzom v ruke, preto usla z bytu za koordinatorkou O. X.. Z obZalovaného
ma strach, boji sa, Ze ju zabije, Ze ublizZi jej alebo detom, ma z neho stres, boji sa, Ze naplni svoje
vyhrazky. Ked sa k nej agresivne spraval, celd sa triasla na tele.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach poskodenej sud tento zakonnym postupom odstranil, kedy
poskodena zotrvala na vypovedi z hlavného pojednavania, zmenu oddvodnila tym, Ze prvotnu vypoved
si vymyslela, Ze nie je pravda, ¢o tam uviedla.

Sud na hlavnom pojednavani vypod&ul svedkyiiu P.. P. S., ktora zotrvala na svojej vypovedi z pripravného
konania a ku skutku uviedla, Ze s obZalovanym sa stretavala len sporadicky, s poSkodenou &astejSie,
kedZe pracovala ako socidlna terénna pracovnic¢ka v Lubici. Ma vedomost, Ze obZalovany sa k
poskodenej spraval agresivne, vyhadzoval ju z bytu, svedkom tychto incidentov nebola, ale ma o
tom vedomost. Spoluzitie obZalovaného s poskodenou sa zhorSilo po smrti jej otca, parkrat sa stalo,
Ze sa obzalovany domahal penazi a to davok, ktoré dostavala poSkodend, za tieto si chcel nakupit
alkohol a cigarety, svedkyna zaroven uviedla, Ze na konkrétne spravanie obZalovaného sa poskodena
nestazovala, za kazdym, ked priSla k nej do kancelarie, tak sa jej staZovala, ze obZalovany sa pod
vplyvom alkoholu sprava agresivne, Ze sa bili, Ze toto jeho spravanie je pre fiu uz neinosné. Zakazdym
priSla za fou v strachu a strese. K incidentu zo dfia 15.12.2017 svedkyna uviedla, Ze okolo 14,30 hod.
priSla za fiou na obecny urad poSkodena cela vystresovana, vystradena s tym, Ze sa boji manzela, Ze
sa nechce vratit domov, Ze obZalovany na fiu vytiahol n6z. Spociatku sa ju snaZili s kolegyfiou ukfudnit,
av8ak vzhfadom na jej psychické rozpolozenie, sa rozhodli, Ze privolaju policiu. PoSkodend v tom Case
nebola pod vplyvom alkoholu.

Na hlavnom pojednavani bola vypocuta svedkyna W.. O. X., zotrvala na vypovedi z pripravného konania,
a uviedla, Ze o vzdjomnom spoluziti obZalovaného a poSkodenej mala isté vedomosti z poc&utia, aj
priamo od poskodenej, ktora sa €asto chodila k nim staZovat s tym, Ze obZalovany ju bije, Ze je opity,
Ze sa k nej agresivne sprava. Tuto skuto€nost’ potvrdili aj susedia, ktori tvrdili, ze z ich domu pocut’ krik
a hadky. Posledné dva roky to bolo intenzivnej$ie, bitky a hadky boli na dennom poriadku. PoSkodena
k nej chodili dvakrat, trikrat do tyZdia. K incidentu zo dfia 15.12.2017 svedkyfa uviedla, Ze nie€o po
14,00 hod. prisla k nim do kancelarie poskodena s malym dietatom na rukach, bola vystrasena, plakala,
kriCala, s tym, Ze sa nechce vratit domov, Ze sa boji o seba a svoje deti, Ze sa jej obzalovany vyhrazal
s nozom v ruke, preto privolali policiu, na policii poSkodena podala trestné oznamenie.



Svedok P. N. vypoc&uty na hlavhom pojednavani vypovedal k okolnostiam spisania zapisnice o trestnom
oznameni, kedy uviedol, Ze od poSkodenej ako oznamovatelky prijal trestné oznamenie, fiou uvedené
skutoCnosti spisal do zapisnice. PoSkodena bola rozruSena, plakala, nechcela, aby sa jej druh vratil
domov, bala sa ho. Po spisani zapisnice, jej bola vypoved precitana, s obsahom zapisnice suhlasila,
nenamietala ho. Nasledne bola vypoduta koordinatorka obce Lubica pani X..

So suhlasom prokuratora a obzalovaného sud postupom podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku precital
znalecky posudok vypracovany F.. L.J. E. - F. znalkyfiou z odboru psycholégia, odvetvie klinicka
psycholdgia, ktora po vySetreni poSkodenej dospela k nasledovnym zaverom:

Poskodena vnima mensie mnoZstvo podnetov z okolia, je schopna zapamatat si a nasledne
reprodukovat’ podstatu zmysluplného deja alebo textu len v hrubych rysoch, s vefmi malym poctom
detailov. To, &o si nezapamata, ma tendenciu dopifiat na podklade vlastnych predpokladov a skusenosti.
Pri vySetreni poSkodena uvadzala, Ze sa s druhom pohadali, Ze ju zbil, chce, aby sa druh vratil domov,
emocionalne prejavy po¢as rozhovoru neodrazali napétie, €i anxietu. Intelektové schopnosti poskodenej
su defektné, v pasme lahkej mentalnej retardacie stredne tazkého stupna. UvaZovanie je konkrétne,
schopnost abstrakcie nie je rozvinuta. Osobnost menovanej je retardovana. Do popredia sa dostavaju
aktualne emécie bez dostato€ného posudenia rozumom, dominuju jednoduché emdcie, spravanie
je pudové, impulzivne, je velmi déverciva, lahko ovplyvnitelna, hfada oporu v niekom silnejSom, je
lahko sklamana, ale aj lfahko uteSitelna. Podla vyjadreni poSkodenej druh jej mal ublizovat najma pod
vplyvom alkoholu, spravanie obZalovaného mohlo u poskodenej vyvolavat situanu uzkost, strach z jeho
nasilného spravania. Tieto emdcie odznievali vZdy, ked sa jeho agresivita zmiernila. V situécii utokov
poskodena zrejme pocitovala Uzkost' a strach z jeho spravania. Emécie preZiva intenzivne, ale aj velmi
kratkodobo.

Sud rovnakym zakonnym postupom precital aj znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria U.. P.. U., ktory vySetrenim duSevného stavu
obzalovaného dospel k zaveru, Ze obzalovany netrpi duSevnou poruchou ani chorobou, nie je duSevne
chory, ma podpriemerné rozumoveé schopnosti, ma v8ak dobre rozvinutu prakticku zloZku inteligencie,
nenaruSenu schopnost vytvorenia si spravneho Usudku. Osobnost obZalovaného je nevyrovnana s
dominantnymi rysmi emocne;j instability, impulzivity, jedna sa o trvalu povahovu odchylku. ObZalovany v
Case spachania skutku netrpel dusevnou chorobou, poruchou ani sexualnou deviaciou, ak sa preukaze
spachanie skutku pod vplyvom pozitého alkoholu, rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli mierne
znizené len pod vplyvom pozitého alkoholu, nejednalo sa o forenzne podstatné znizenia. Obzalovany
bol aj je schopny chapat’ zmysel trestného konania, je schopny plnohodnotne sa zuc¢asthovat tkonov
trestného konania, z psychiatrického hfadiska obZalovany nie je pre spolonost nebezpecny, nie je
potrebné nariadit ochranné psychiatrické lie€enie, obZalovany je zavisly na alkohole, v klasifikacii podla
Jellineka sa u menovaného jedna o rozhranie 2 a 3 $tadia alkoholizmu zo Styroch klasifikagnych
stupriov. ObZalovanému je potrebné nariadit ochranné protialkoholicke lie€¢enie ustavnou formou. Znalec
u obZalovaného vykonal PPG (phalopletyzmografické) vySetrenie-laboratérne meranie objemovych
zmien penisu pre prezentacii erotickych i neerotickych podnetov. Pri PPG vySetreni bol u obZalovaného
zaznamenany narast sexualneho vzruSenia pri vyobrazeni dospelych Zien, vo vabiacich, postupne
sa obnaZzujucich, erotickych pdzach ako aj pri explicitnom vyobrazeni Zenskych pohlavnych organov,
oralno a genito-genitalneho pohlavného styku medzi dospelymi osobami. ObZalovany netrpi sexualnou
deviaciou, zo sexuologického hladiska nie je pre spolo€nost’ nebezpeény, nie je mu potrebné nariadit
ochranné sexuologické lieCenie.

Postupom podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku sa sud na hlavhom pojednavani oboznamil s vysluchom
maloletého svedka G. M. zo dha 15.3.2018 zachytenym na DVD nosiéi, vysluch svedka vykonany
za pritomnosti socialnej kuratorky a psycholéga. Svedok bola vypo&uvana formou otazok kladenych
vySetrovatelom, kedy po zdkonnom pouceni a po pouceni v akej trestnej veci bude vypo&uvany svedok
vypovedat odmietol, s odébvodnenim, nech otec pride domov, lebo plage za otcom rano aj cez den, za
otcom place aj jeho sestra U..

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi v
rozsahu a spésobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani, nasledne vyhodnotil dokazy
jednotlivo ako aj v ich vzdgjomnom suhrnne a dospel k nasledovnym zaverom.



Obzalovany spachanie skutku poprel a na svoju obranu uviedol, Ze so svojou druzkou T. P. Zili dobre,
druZke sa nikdy nevyhrazal, nebil ju, pohlavny styk mali vzdy dobrovolny, ked druZka pohlavny styk
odmietala, nechal ju tak a odiSiel pre¢. Zaroven uviedol, Ze nikde nepracoval, za davky, ktoré dostavala
druzka nakupovali detom potraviny, poprel, aby sa ich doZzadoval na kupu alkoholu a cigariet, zaroven
poprel, aby sa pod vplyvom alkoholu spraval k druzke agresivne, len raz jej vulgarne nadaval, ze je
buzerantka. Poprel, aby sa druzke drfia 15.12.2017 pod vplyvom alkoholu vyhrazal s nozom v ruke a
aby jej vulgarne nadaval, v uvedeny der po tom, ako narubal v lese drevo, priSiel domoy, lahol si spat,
prebral sa az na to, ako ho budia policajti, v ten defi vypil 3 flaSe vina spolu s druzkou.

Sud obrane obzalovaného neuveril, pretoZze jeho tvrdenia boli vyvratené predovdetkym vypovedou
svedkyne poskodenej T. P. druzky obZalovaného, ktora v prvotnej vypovedi z pripravného konania zo
dfia 16.12.2017 podrobne opisala okolnosti, za ktorych malo dbjst k spachaniu skutku, opisala vzajomné
spoluzitie s obZalovanym od roku 2010, kedy pravidelne po¢as dvoch tyZdhov v mesiaci po davkach sa
tento k nej spraval agresivne, bezdévodne ju fyzicky napadal, budil ju v noci zo spanku, tahal ju za vlasy,
pocas prvych piatich rokov jej bral socialne davky, za ktoré si kupoval alkohol a cigarety, vulgarne jej
nadaval a najmenej dvakrat, naposledy v novembri 2017, si nasilim vynutil pohlavny styk, tak Ze ju udrel
pastou do hlavy, roztiahol nohy a vykonal suloz, aj napriek jej nesuhlasu. V sulade s touto vypovedou
poskodenej vyzneli aj vypovede dal$ich svedkov a to P.. P. S., O. X. Y. P. N.. Obe menované svedkyne
zhodne uviedli, Ze pdsobia ako socialne terénne pracovnic¢ky na Obecnom uUrade v Lubici, do kontaktu
s obZalovanym prichadzali len sporadicky, s poSkodenou &astejSie, kedy sa im osobne chodila na urad
stazovat na neunosné spravanie sa obZalovaného. StaZovala sa na jeho agresivne spravanie vo vztahu
ku nej, na to, Ze ju obZalovany bije. Zakazdym k nim priSla vystresovana, vystradend, naposledy dra
15.12.2017, kedy sa opat stazovala, Ze obzalovany je pod vplyvom alkoholu, Ze sa jej vyhrazal s nozom
v ruke, vzhfadom na jej psychické rozpoloZenie a s jej suhlasom privolali policiu, kde poSkodena podala
trestné oznamenie. K okolnostiam spisania tresthného oznamenia vypovedal povereny prislusnik PZ,
ktory rovnako ako vy3Sie uvedené svedkyne zhodnotil psychicky stav, v akom sa druzka obZalovaného
pri podani trestného oznamenia nachadzala, uviedol, Ze prisla vystraSend, plakala, nechcela, aby sa jej
druh vratil domov, bala sa ho.

Ako uz sud vysSie konstatoval poSkodena svoju vypoved u€inenu pri vysluchu dfia 16.12.2017 v celom
rozsahu pri vysluchu v pripravnom konani dfia 9.3.2017 a nasledne aj na hlavnhom pojednavani dha
14.6.2018 zmenila a ku skutku, ktory sa kladie obZalovanému za vinu vypovedala diametralne odliSne.
Poprela akékolvek zIé zaobchadzanie jej druha vo vztahu k nej s tvrdenim, Ze ju nebil, len raz jej
dal dve facky, nevyhrazal sa jej, pohlavny styk mali vZzdy dobrovolny, socidlne davky jej zobral len
raz, nikomu z obce sa na jeho spravanie nestazovala. Rovnako tak vypovedala aj ohfadne incidentu
zo dha 15.12.2017, kedy udajne medzi nimi k nijakému konfliktu nedoS$lo, priom zmenu vypovede
odbvodnila skuto€nostou, Ze mala vypité a Ze bola nervozna. Sud v8ak zmenu vypovede vyhodnotil
ako nelogicku a ucelovu v snahe poméct obZalovanému vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachany
skutok a to z nasledujucich dévodov. Prvotna vypoved poSkodenej zo dfia 16.12.2017 v celom rozsahu
koreSpondovala so skutoénostami, ktoré poSkodena uvadzala pri podani tresthného oznamenia, a tieto
uvadzala aj socidlnym pracovni¢kam, ktoré viackrat navstivila prave z dévodu agresivneho spravania sa
obzalovaného. Menované svedkyne to potvrdili pri svojich vypovediach tak v pripravhom konani ako aj
na hlavnom pojednavani, preto sud tvrdenie poskodenej na hlavnom pojednavani, Ze sa v obci nikomu
na spravanie svojho druha nezdéverovala, vyhodnotil ako nelogické a vy3Sie uvedenymi svedkyriami
za vyvratené.

V suvislosti so zmenou vypovede poSkodenej sud poukazuje aj na zavery znaleckého posudku
vypracovaného znalkyriou F.. L. F.-E.. Tato konstatovala, Ze poSkodena preziva emdcie intenzivne, ale
zaroven kratkodobo, z €¢oho mozno usudzovat, Ze dévodom zmeny jej vypovede bola skutonost, Ze
odo dna 15.12.2017, kedy bol obZalovany zadrzany, s nim v kontakte nebola, nebola vystavena jeho
bezprostrednym utokom a zacinali sa u nej do popredia dostavat' aktualne emécie bez dostatoéného
posudenia rozumom ako aj pocit zavislosti, resp. pocit potreby zabezpedit starostlivost o Sest' maloletych
deti, ¢o vyustilo v kone€nom dbsledku do jej vyjadreni, Ze sa ni¢ nestalo, Ze chce, aby sa jej druh
vratil domov a pod. Aj tento postoj poSkodenej k prejednavanej trestnej Cinnosti je v sulade so zavermi
znalkyne, Ze spravanie sa obZalovaného mohlo u poSkodenej vyvolat' situaénu uzkost, strach z jeho
nasilného spravania, tieto emdcie zrejme odznievali vzdy, ked sa jeho agresivita zmiernila. Prave to
intenzivne a kratkodobé preZivanie emadcii nasved&uje pravdivosti prvotnej vypovede poskodenej, ktoru



u€inila nasledujuci defi po poslednom utoku obZalovaného na posSkodenu ako aj nasledujuci deh po
podani trestného oznamenia.

Aj ked vypovede svedkov P.. P. S., O. X. a P. N. sd vyhodnotil ako nepriame dékazy, kedze neboli
priamymi svedkami agresivneho spravania obZalovaného k poSkodenej, sud méa za to, Ze v spojeni
s priamym dbkazom, ktorym bola prvotna vypoved svedkyne poskodenej zo dhia 16.12.2017, mozno
vypovede tychto svedkov vyhodnotit ako dbékazy usvedCujuce obZalovaného zo Zalovanej trestnej
Cinnosti.

V neposlednom rade sud poukazuje na dbkazy, ktoré vypovedaju o nasilnej povahe obZalovaného a
to vypis z ustrednej evidencie priestupkov, odpis z registra trestov a jeho negativnu charakteristiku
vypracovanu Obcou Lubica. Menovany bol doposial dvakrat odsudeny, v roku 2010 pre skutky pravne
kvalifikované ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, pre precin vytrZznictva podla
§ 364 ods. 1 Tr. zakona, v roku 2013 pre precin poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods.
2 Tr. zakona uginného do 31.12.2005, aj ked sa v suvislosti s danymi odsudeniami na obZalovaného
hladi akoby nebol odsudeny, ni¢ to nemeni na skuto€nosti, Zze obZalovany ma sklony k pachaniu nasilnej
trestnej Cinnosti, nereSpektovanie noriem spolotenského spravania obZalovanym sa odrazilo aj v jeho
priestupkovych postihoch, pri¢om v troch pripadoch pre priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu,
ktorych sa dopustil vo€i svojej druzke poSkodenej T. P., proti svojmu otcovi D. M. a buducemu svokrovi F.
P.. O agresivhom spravani obzalovaného svedcia aj zavery znaleckého posudku vypracované znalcom
z odboru psychiatria z vySetrenia duSevného stavu obZalovaného, Ze sa u neho jedna o osobnost
nevyrovnanu s dominantnymi &rtami emoc&nej nestability, impulzivity, zavislu na alkohole v rozhrani
druhého a tretieho stupria podfa Jellineka. V deri incidentu 15.12.2017 bol pod vplyvom alkoholu, o
¢om svedcia dychové skusky po jeho zadrzani. Aj tuto skuto€nost sud vyhodnotil ako skuto€nost, ktora
potvrdzuje pravdivost prvotnej vypovede poSkodenej.

Na hlavnom pojednavani sa sud oboznamil aj s listinnymi dékazmi v rozsahu uvedom v zdpisnici o
hlavhom pojednavani.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, kedZe jednotlivé dokazy tvoria logicku sustavu, navzajom sa
doplfiujucich a na seba nadvazujucich dékazov, mozno vyvodit zaver, Ze obZalovany G. M. sa dopustil
skutku tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Zlocinu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods.1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zékona
s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zadkona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora
je v jeho starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie spésobmi tam
uvedenymi zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as.

Zlocinu tyrania znasilnenia podla § 199 ods.1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donduti
Zenu k sulozi alebo kto na taky €in zneuZije jej bezbrannost a &in spacha na blizkej osobe.

Z charakteristiky Obce Lubica mal sud zistené, Ze obZalovany ma dlhodobé problémy so zaglenenim
sa do spolo¢nosti v dbsledku problematického spravania so sklonmi k impulzivite, vyplyvajlucej z
nadmerného pozivania alkoholu a poruch spravania. Po poZiti alkoholu je vybusny, hluény, o vyvolava
nepokoj v rodine aj medzi susedmi. Druzka, deti a druZkina matka sa ho boja. Situacia v rodine sa v
decembri 2017 vyhrotila natolko, Ze T. P. zo strachu o svoj Zivot priSla za socialnymi pracovni¢kami, Ze sa
boji vratit domov k svojmu druhovi. Rodina obZalovaného Zije len s rodiovského prispevku vyplacaného
T. P. a z pridavkov na deti. ObZalovany nejavi zaujem o uplatnenie na trhu prace. Komunita na ulici
Polna ho hodnoti negativhe, nema tam dobru povest.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany bol doposial trikrat sudne trestany, naposledy
Trestnym rozkazom Okresného sudu Predov, sp. zn. 5T 123/2015 zo diia 1.2.2016, pravoplatnym dna
2.3.2016, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, za
¢o mu bol uloZeny podmienecény trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s odkladom na skusobnu
dobu v trvani 12 mesiacov.



Sud potom zvazil vietky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, prihliadol najmd na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu pachatefa, jeho pomery a mozZnost’ jeho
napravy.

Sud sa pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zaoberal aj existenciou polahgujucich a pritazujucich
okolnosti, pri€om nebola zistena Ziadna polah&ujuca okolnost, bola zistena jedna pritaZujuca okolnost
a to spachanie viacerych trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zdkona). Vzhlfadom k tomu sud pri vymere
trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, za sucasného pouzitia § 41 ods. 1 Tr.
zakona a ukladal obZalovanému uhrnny trest odhatia slobody v ramci upravenej trestnej sadzby, kedy
po zvyseni jej dolnej hranice o jednu tretinu bolo moZné uloZit trest odnatia slobody od 9 rokov a 8
mesiacov do 15 rokov.

Sud mal za to, ze v danom pripade postaci na napravu pachatela a ochranu spolo¢nosti ulozenie trestu
odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby a preto uloZil obZalovanému suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, kedZe obzalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone
trestu.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku sud postupom podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona ulozil
obzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou

- blizkej osobe spdsoboval fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, poniZovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu alebo stresu a inym spravanim, ktoré
ohrozovalo jej psychické a fyzické zdravie, bezdévodnym odopieranim oddychu a spanku, a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as,

- nasilim donutil Zenu k sulozi a &in spachal na chranenej osobe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.



