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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Lubomira Bus$ika, PhD. a JUDr. Jana Bobora v trestnej veci obZalovaného I. P., pre zlo€in sexuélneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism.b/ Tr.zak. a iné,
na verejnom zasadnuti diia 4. oktdbra 2018, o odvolani okresného prokuratora a poskodenej V.H. proti
rozsudku Okresného sudu Brezno, sp. zn. 4T/54/2018 zo dna 23.07.2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

Podla § 316 ods. 1 Tr.por. odvolanie poSkodenej V. S. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 4T/54/2018 zo dria 23.07.2018 bol obZalovany I. P. uznany
vinnym v bode 1./ napadnutého rozsudku zo zloginu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2
pism.a/ Tr.zak. s poukazom na ust. § 138 pism.b/ Tr.zak., v bode 2/ napadnutého rozsudku z predinu
ohrozovania mravnosti podla § 372 ods. 1 pism. b/ Tr.zak. a v bode 3/ napadnutého rozsudku z precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 171 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ od presne nezisteného dfia letného mesiaca roku 2017 az do 28.01.2018 v presne nezistenych
¢asoch, na réznych miestach v prirode v Brezne, €ast Bujakovo a ¢ast Rohozna a v byte v N., na G. ulici
&. XXXX/X najmenej 10-krat sexudlne zneuzil maloletého S. S., nar. XX XX.XXXX tak, Ze tohto chytal za
pohlavny ud a masturboval mu ho rukou, tieZ si daval pohlavny ud maloletého do svojich Ust, nasledne
povedal maloletému S. S., aby ho tiez chytil za pohlavny ud, masturboval mu ho a dal si ho do Ust, &o
malolety aj urobil, tieZ si chytil svoj pohlavny d a vkladal ho do st maloletému S.S., hoci vedel, Ze S.
S. nedovisil 15.

rok svojho veku,

2/ dna 28.01;20v18 v presne nezistenom Case v byte v N., ul. G. & XXXX/X spristupnil pornografiu
maloletému S. S., nar. XX XX XXXX tym, Ze mu ju pustal a umoznil jej sledovanie na televiznom
prijimadi, napriek tomu, Ze vedel, Ze ide o dieta, ktoré nedoviSilo vek 18 rokov,

3/ od presne nezisteného dfia roku 2011 do 29.01.2018 v mieste svojho trvalého bydliska v N., ul. G.
€. XXXX/X, v byte na piatom poschodi neopravnene prechovaval ruéne Sulana cigaretu, ktord podla
§ 89 ods. 1 Tr. por. dobrovolne vydal po¢as vykonanej obhliadky miesta ¢inu a naslednym znaleckym
skumanim bolo zistené, Ze rastlinny material cigarety o hmotnosti 0,63 g obsahuje zmes rastlinného
materialu rodu Cannabis / konope / obsahujici 10 mg &istého THC, ktoré zodpoveda jednej beznej
davke, pric¢om rastlina radu Cannabis je zaradena do |. skupiny omamnych a psychotropnych latok v
zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov.



Za toto konanie prvostupfovy sud obZalovanému ulozil uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5
rokov, priCom pre vykon trestu ho zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Su¢asne sud
obzalovanému uloZil ochranné psychiatrické sexuologické lie€enie ambulantnou formou.

V neposlednej rade podfa § 288 ods. 1 Tr.por. sud odkazal poskodenu V. S., nar. XX XX.XXXX v N. N.,
trvale bytom A., C. XX/XX, prechodne bytom N., S. X, t.. vo vykone trestu odnatia slobody v UVV a
UVTOS Banska Bystrica s narokom na nahradu skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator a to proti vyroku o
treste. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze okresny prokurator je toho nazoru, Ze
obZalovanému bol uloZeny trest za pouZzitia ust. § 39 Tr.zak. mierny vzhfadom na povahu skutkov a dobu,
po ktoru sa skutkov dopustal. ObZalovanému mal byt uloZzeny dhrnny trest odfiatia slobody na dolne;j
hranici trestnej sadzby podla § 201 ods. 2 Tr.zak. vo vymere najmenej 7 rokov. Zakonodarca stanovil
pre tento zlo€in rozpétie zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere od 7 do 12 rokov. Je pravdou,
Ze obZalovany I. P. sa na hlavhom pojednavani ku skutku priznal, po¢as celého pripravného konania
spachanie skutku, ktoré sa mu kladie za vinu, popieral. Svoje konanie olutoval, v désledku ¢oho u neho
prevazovali pofahujuce okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, ¢o v8ak méze mat vplyv v zmysle §
38 ods. 2, 3 a 8 Tr.zak. na zniZenie hornej hranice trestnej sadzby, ktora sa v tomto pripade pohybovala
od 7 rokov do 10 rokov a 4 mesiacov. Z uvedeného dévodu prokurator navrhol zruSil v napadnutom
rozsudku vyrok o treste a vec vratit sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. V pripade, ak by odvolaci sud rozhodol sam, navrhol, aby obZalovanému bol uloZzeny uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupriom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie poSkodena V. S., ktora ako matka maloletého S. S. konStatovala,
Ze uloZeny trest obZalovanému bol mierny, jej syn ma nasledky a bude mat’ doZivotnu traumu. Preto
poZiadala okresny sud, aby obZalovanému bol uloZeny trest, ktory si zasluZzi.

K odvolaniu prokuratora dorucil svoje pisomné vyjadrenie aj obZzalovany prostrednictvom svojej
obhajkyne, ktora uviedla, Ze prokurator nijakym spdsobom nespochybnil a nevyvratil argumentaciu
prvostupniového sudu, ktorou sud oddévodnil, preCo v pripade obzalovaného povazoval pouzitie
prislusSnej trestnej sadzby v rozmedzi od 7 do 12 rokov za neprimerane prisny, v désledku ¢oho
pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu. V tejto suvislosti obhajkyfia poukazala na tu skutoCnost, Ze
k spachanej trestnej Cinnosti sa obZalovany priznal, jej spachanie olutoval. AZ do spachania skutkov
uvedenych vo vyrokovej €asti rozsudku viedol riadny Zivot, bol dlhodobo zamestnany, priCom zo strany
zamestnavatefla bol hodnoteny vysoko pozitivne ako nekonfliktny typ, vZdy ochotny pomaoct’ aj svojim
kolegom na pracovisku. Rovnako pozitivne bol hodnoteny zo strany UVV a UVTOS Banska Bystrica.
Prognézu obzalovaného pokial ide o napravu preto je nutné hodnotit’ ako priaznivu, pretoZe v prospech
obzalovaného vyznievaju vSetky zadovaZzené hodnotenia jeho osoby. Dalej obhajoba konstatovala, Ze
v konani neboli zistené Ziadne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné usudit, Ze obzalovany predstavuje
hrozbu pre spolo¢nost, resp. Ze by na zabezpec&enie jeho napravy bolo nevyhnutné uloZit mu trest
vo vy8ke navrhovanej prokuratorom, t.j. najmenej 7 rokov nepodmieneéne. Naopak prvostupriovy sud
spravne a vystizne poukazal na dbvody, vzhladom na ktoré je v pripade obzalovaného namieste
aplikacia ust. § 39 ods. 1 Tr.zak.

Obzalovany si je vedomy toho, Ze spachanim skutkov sa dopustil poruSenia zakonom chranenych
spolo¢enskych zaujmov. Ma v8ak za to, Ze spachanie predmetnych trestnych &inov bolo do znacnej
miery spbsobené aj v désledku znalcom zistenej poruchy jeho sexualnej orientacie, priom jeho naprava
bude dosiahnuta ulozenou ochrannou psychiatrickou a sexuologickou lie€bou ambulantnou formou.
Absolvovanim nariadenej lieCby tak bude mozné eliminovat riziko, Ze by obZalovany pre spolo¢nost
v budulcnosti predstavoval akukolvek hrozbu a Ze by sa opakovane mohol dopustit akejkofvek
trestnej ¢innosti. Dalej obhajoba konstatovala, Ze prokurator poukazoval na dobu, pogas ktorej sa mal
obzalovany dopustat skutkov, tak tato podfa obhajoby nebola jednoznaéne ustalena, avSak v Ziadnom
pripade sa nejednalo o také dlhé &asové obdobie, ktoré by bolo potrebné v suvislosti s ukladanim
trestu osobitne zohladnit. Jednalo sa totiz skér o trestnu €innost’ epizodického charakteru, ktoru blizSie
neplanoval a teda sa nejednalo o systematické &i organizované pachanie trestnej €innosti, ale naopak,



skér o menej zavazny spbésob spachania trestnej Cinnosti v porovnani so spdsobmi pouZzitymi inymi
pachatelmi pri obdobnych trestnych inoch.

V prospech obzalovaného tak vyznieva aj hodnotenie spésobu spachania Zzalovanych trestnych &inov,
ich nasledok, ako aj priazniva prognéza napravy jeho osoby. Z hfadiska jeho napravy obhajoba povazuje
trest vo vymere 5 rokov za dostatoény a zo strany prokuratora neboli uvedené Ziadne argumenty, na
zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze ulozenie trestu vo vymere najmenej 7 rokov by
prispelo k efektivnejSiemu naplneniu ucelu trestu.

Sudom uloZeny trest povaZuje obhajoba za trest tak z hfadiska individualnej ako aj generalnej prevencie
za primerany. V tejto suvislosti obhajoba vysvetlila princip primeranosti uloZzeného trestu, priCom
uloZenie prokuratorom navrhovaného trestu potom nezodpoveda ustavnému principu rovnosti pri
obmedzovani zakladnych prav a slobdd pre vetky pripady spifiajuce tie isté podmienky a nezodpoveda
ani principu primeranosti ukladaného trestu, povahe, nasledku a okolnostiam spachaného trestného
ginu. Naopak, aj teéria prava, na ktor poukazuje aj Ustavny sid SR vo svojich rozhodnutiach, povazuje
optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny a ani prili§ prisny trest nepésobia vychovne, ale
demoralizujuco. Preto obhajoba navrhla odvolanie prokuratora v zmysle § 319 Tr.por. ako nedbévodné
zamietnut.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti sa v plnom rozsahu pridrziaval pisomného odévodnenia
odvolania okresného prokuratora a konstatoval, Ze u obZalovaného neexituje dévod na mimoriadne
znizenie trestu v zmysle § 39 Tr.zak. Z toho dbévodu navrhol zrudit v napadnutom rozsudku vyrok o
treste a uloZit mu trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze pracovné hodnotenie, ktoré je
pozitivne, nie je tym dévodom na aplikaciu ust. § 39 Tr.zak.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti sa tak isto pridrziaval pisomnych dévodov ich vyjadrenia
k odvolaniu prokuratora a poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku, pricom konStatoval, ze
pouzitie trestnej sadzby navrhovanej okresnym prokuratorom bez aplikacie ust. § 39 Tr.zak. by bolo pre
obzalovaného prisnym trestom, kedZe obZalovany ma velmi dobré hodnotenie osoby a vzhfadom na
doterajsi Zivot, prvostupriovy sud spravne vyhodnotil tieto skuto€nosti, ktoré ho potom viedli k uloZeniu
primeraného trestu. Z toho dévodu obhajoba navrhla, aby odvolaci sud zamietol odvolanie okresného
prokuratora ako neddévodné.

Obzalovany na verejnom zasadnuti sa stotoznil s rozsudkom okresného sudu a v ostatnom sa pridrziaval
navrhov svojho obhajcu.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost vyroku o treste v napadnutom rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu. V tomto
smere odvolaci sud poukazuje na vyhlasenie obZalovaného urobené v zmysle § 257 ods. 5 Tr.por.,
ktoré sud prijal a v zmysle § 257 ods. 7 Tr.por. preto vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o druhu a vymere trestu.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud v napadnutom rozsudku preskumal vyrok o treste a zistil, Ze okresny
sud nepochybil, ked obZalovanému za jeho konanie ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5
rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Su¢asne obzalovanému
uloZil ochranné psychiatrické sexuologické lieCenie ambulantnou formou. Sud pri ukladani trestu
obzalovanému aj podla odvolacieho sudu prihliadol na v3etky skuto€nosti, na ktoré podla zakona
prihliadnut mal. Na rozdiel od prokuratora sa krajsky sud stotoZnil s hodnotenim osoby obZalovaného
okresnym sudom, ako aj hodnotenim okolnosti, za ktorych sud obZalovanému trest ukladal.

V tomto smere svoje rozhodnutie nalezZite odbvodnil, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, pretoze
bol spravne konstatovany zaver prvostupfiovym sudom, Ze vzhladom na okolnosti pripadu, ako aj
vzhladom na pomery pachatela by pouzitie sadzby ustanovenej Tr.zakonom v tomto pripade bolo pre
obzalovaného neprimerane prisny. Na zabezpec&enie ochrany spolognosti postatuje u obZalovaného
aj trest kratSieho trvania a to vo vymere 5 rokov nepodmieneéne. Pre dosiahnutie ucelu trestu
z pohladu individualnej prevencie okresny sud uloZil obzalovanému tiez ochranné psychiatrické



lie€enie ambulantnou formou. Z uvedeného dévodu odvolaci sud prihliadol na argumentéaciu obhajoby
obzalovaného a preto sa s odvolacimi namietkami prokuratora nestotoznil.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 316 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolanie poSkodenej V. S. odvolaci sud musel zamietnut, pretoze
poskodena sa na hlavhom pojednavani vzdala prava na podanie odvolania. Pre Uplnost’ je potrebné
dodat, ze v tomto pripade poSkodena strana mbze podat’ odvolanie len proti rozsudku prvostupfiového
sudu pokial ide o vyrok o nahrade Skody a nie proti vyrokom o vine a treste.

Za takychto okolnosti, ked' krajsky sud nezistil dovody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie
okresného prokuratora ako nedévodné zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



