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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Andreja MaukS$a (sudca
spravodajca) a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Kochan Morovej a JUDr. Ing. Jitky Mlynar¢ikovej PhD.,
LL.M., vo veci zalobcu Old-Age Care Slowakei s.r.0., Kalov 354/11, 010 01 Zilina, ICO: 52 088 847, proti
Zalovanému Narodny indpektorat prace, Masarykova 10, 040 01 Kosice, ICO: 00 166 405, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 0-198/2022 zo dna 12. 07. 2022, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi ani Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Administrativne konanie a napadnuté rozhodnutie

1. In8pektorat prace v Ziline (dalej len ,prvostupfiovy spravny organ“) vykonal u Zalobcu indpekciu
prace podla zakona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢&. 82/2005 Z.
z. o0 nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o indpekcii prace®) od 29. 10. do 12. 11. 2020 zameranu na naslednu kontrolu dodrziavania
vybranych z&konnych ustanoveni. O vysledku bol spisany protokol &. 1ZA-73-55-2.3/P-F24,25 zo difia
12.11. 2020 s dodatkom zo dria 04. 12. 2020, v zmysle ktorych Zalobca (okrem iného) nesplnil opatrenia
z predchadzajucich vykonov indpekcie (zistené v protokole &. IZA-38-24-2.3/P-E24,A25-20 zo dria 06.
07. 2020) spocivajuce v povinnosti odstranit zistené nedostatky:

- B4, Ze Zalobca ako zamestnavatel neposkytol zamestnankyni A. B. za vykonanu pracu v mesiacoch
06/2019 a 07/2019 dohodnutd odmenu vbdbec, €im porusil § 224 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 311/2001 Z.
z. Zakonnik prace a

- B5, Ze Zalobca ako zamestnavatel neuspokojil naroky zamestnankyne A. B. vyslanej na zahrani¢nu
pracovnu cestu na zaklade vyu&tovaného cestovného prikazu v mesiaci jun 2019 do desiatich
pracovnych dni od predloZenia pisomnych dokladov v rozpore s § 36 ods. 8 zadkona ¢&. 283/2002 Z. z.
o cestovnych nahradach.

2. Prvostupriovy spravny organ oznamil Zalobcovi dfia 24. 03. 2022 zacatie konania o uloZeni pokuty
pod €. 074/2022-1ZA2.3/pok/oz/T z dévodov vysSie uvedenych pochybeni. Prvostupfiovy spravny organ
rozhodnutim &. 74/2022-1ZA-2.3/R/K z 28. 04. 2022 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) uloZil
Zalobcovi pokutu 300 eur podfa § 19 ods. 2 pism. b) bod 2. zadkona o inSpekcii prace za nesplnenie
povinnosti uloZzenych opatreniami podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona o indpekcii prace v protokole &.
IZA-38-24-2.3/P-E24,A25-20 z 06. 07. 2020 spocivajucich v odstraneni nedostatkov zistenych v bode
4. a 5. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predchadzajucom odseku.



3. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. V bode Il. poukazal na svoje vyjadrenie
k zacatiu konania, podla ktorého nevyplatenim odmeny a cestovnych nahrad na zamestnankyriou
uvedeny zahrani¢ny bankovy u&et odvracal nebezpeéenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému
Trestnym zakonom, &im doSlo k wvylu€eniu protipravnosti jeho konania podla § 24 ods. 1
Trestného zakona. Prvostupfiovy spravny organ sa s touto argumentaciou nijako nevysporiadal
(nepreskumatelnost) a vec nespravne pravne posudil. V bode lll. namietal, Ze rozhodnutie je postihnuté
procesnou vadou. Vo&i Zalobcovi bolo diia 07. 03. 2021 zahajené konanie o uloZeni pokuty ¢. 69/2021-
IZA-2.3/R/K, ktoré sa tykalo iba nevyplatenej mzdy a nevyplatené cestovné nahrady prerokované neboli.
ISlo v3ak o spachanie dvoch spravnych deliktov v jedno¢innom subehu, €o bolo zistené v jednom konani.
V suasnom konani vychadzal prvostupriovy spravny organ z totozného skutkového stavu aj z totoZného
spravneho spisu. Prvostupfiovy spravny organ mal oba spravne delikty zistené v tom istom konani
prejednat’ uhrne a aplikovat suhrnny trest a vo vztahu k sankcii aplikovat absorp&nu zasadu s poukazom
na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8520/28/2007. Postup zvoleny prvostupfiovym spravnym
organom znemozfiuje aplikovat absorpé&nu zdsadu a je v rozpore s ciefom spravneho trestania, nakofko
s odstupom €asu sa mifa vychovny ucinok uloZenej sankcie.

4. Zalovany rozhodnutim &. 0-198/2022 zo dna 12. 07. 2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
odvolanie zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze prvostupriovy
spravny organ jednoznacne preukazal, Ze Zalobca porusil § 12 ods. 2 pism. b) zakona o inSpekcii
prace. K ndmietke Zalobcu ohladom aplikacie ustanoveni Trestného zakona o krajnej nudzi uviedol,
Ze ide o okolnost vylu€ujucu protipravnost trestného €inu a nie spravneho deliktu. Tiez uviedol, Ze vyrok
ani odoévodnenie prvostupriového rozhodnutia vadu nepreskimatelnosti nevykazuju s poukazom na to,
Ze nie je povinnostou spravneho organu reagovat na vSetky argumenty uc€astnika, ale len na tie
podstatné. K namietke Zalobcu, Ze nedostatok pod bodom 5 s nim nebol prerokovany uviedol, Ze tento
bol uvedenych v protokole zo dia 06. 07. 2020 k ¢omu sa vyjadroval konatel' Zalobcu, ktory uviedol,
Ze nedostatky budu odstranené v stanovenom termine, o €om bude informovat prvostupriovy spravny
organ.

Spravna Zaloba a vyjadrenie Zalovaného

5.1. Zalobca sa v&as podanou spravnou Zalobou na Krajsky sud v Ziline ako spravny sud domahal
zruSenia napadnutého aj prvostupriového rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie z dévodov podla
§ 191 ods. 1 pism. c) a d) SSP.

5.2. V ramci Zalobnych bodov uviedol, Ze v administrativnom konani sa domahal vyhodnotenia jeho
konania ako krajnej nudze. Ma za to, Ze na zaklade ¢&l. 6 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach
a zakladnych slobodach je potrebné priznat’ v ramci rozhodovania o spravnych deliktoch obvinenym
procesné prava obdobne ako pri tresthnom obvineni. Pokial dany pravny predpis neupravuje vetky
okolnosti tykajuce sa spravneho deliktu je mozné pouzit’ analégiu ak i) je medzera v pravnom predpise,
ii) neutrpi pachatel, iii) neohrozi sa prislusny chraneny zaujem a iv) spésobeny nasledok nie je zjavne
zavaznejsi ako ten, ktory by hrozil. Poukézal na rozsudok Najvy$sieho spravneho stdu CR sp. zn.
1As 27/2008-67, Odporuc€ania vyboru ministrov Rady Eurépy R(91)1 o ukladani administrativnopravnych
sankcii a rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8520/147/2008. VySSie uvedené podmienky boli podla
Zalobcu splnené, nakofko nevyplatenim cestovnych ndhrad zamestnancom na nim uvedeny zahraniény
bankovy u€et odvracal nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu chrdnenému Trestnym zédkonom, &im
doSlo k vylu€eniu protipravnosti jeho konania podla § 24 ods. 1 Trestného zakona a iné rieSenie
neprichadzalo do Gvahy, nakolko hrozilo nebezpedenstvo z omeskania. Zalobca zaroveri predlozil
relevantné dokazy, a to Cislo zahraniného bankového uc&tu dotknutej zamestnankyne, exekuéné
konanie vedené vo i dotknutej zamestnankyni a komunikaciu s exekutorskym uradom.

5.3. Zalobca namietal aj nepreskimatelnost preskimavanych rozhodnuti, pretoZze spravne organy
sa nezaoberali otazkou ¢&i zistené poruSenia predstavuju trvaci/pokracovaci/hromadny delikt alebo
Ci ide o samostatné skutky (toto sa tyka predovSetkym rozhodnutia &. 69/2021-1ZA-2.3/pok/R/T).
Zodpovedanie tejto otazky je doblezité pre posudenie, i ide o dva samostatné spravne delikty,
o ktorych sa meritérne rozhodne v dvoch samostatnych konania alebo ide o jeden pokradovaci spravny
delikt, o ktorom bude rozhodnuté v jednom konani s poukazom na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
CR sp. zn. 8 As 29/2007-123. Podla zalobcu v pripade samostatného postihnutia by doslo k vybaveniu
veci a uzatvoreniu spravneho spisu a spravny organ by nemohol v novom spravnom konani pouzit



protokol z predchadzajuceho spravneho konania, ale musel by zahdjit novu inSpekciu prace, spisat
novy protokol a zahajit nové spravne konanie. Podla Zalobcu sa Zalovany nedostato¢ne vysporiadal
s namietkou v bode lll. odvolania tak, Ze nie je opodstatnena namietka, Ze nedostatok spocivajuci
v nezaplateni cestovnych nahrad s nim nebol prerokovany. Zalobca v8ak namietal, Ze mal spachat
dva spravne delikty, a to nevyplatenie mzdy v jedno€innom subehu s nesplnenim povinnosti ulozenych
opatreniami podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona o inSpekcii prace zistenych v ramci jedného spravneho
konania, ktoré mali byt prerokované v ramci uhrnného konania a mala byt ulozena uhrnna sankcia,
na ktord mala byt aplikovana absorp&na zasada s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 8S20/28/2007. Tiez nembze obstat vysporiadanie sa s namietkou Zalobcu uvedenou v ¢lanku Il
odvolania ohfadom aplikovania krajnej nudze, Ze ide o okolnost’ vylu€ujucu protipravnost trestného
ginu a nie spravneho deliktu. Zalobca predostrel svoj vyklad (uvedeny aj v predchadzajicom Zalobnom
bode), podla ktorého tato aplikacia mozna je. Zalobca tiez uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim doslo
k poruseniu zasady ne bis in idem, pretoZe bol uznany vinnym za nesplnenie povinnosti ulozenych podla
§ 12 ods. 2 pism. b) zakona o inSpekcii prace v protokole z 06. 07. 2020 pod &. 4 a 5, na zaklade ¢oho
mu bola uloZzena pokuta 300 eur. Za neodstranenie nedostatku uvedenom v bode €. 4 protokolu zo dha
06. 07. 2020 vsak bola Zalobcovi ulozena pokuta 500 eur aj rozhodnutim prvostupfiového spravneho
organu €. 69/2021-1ZA-2.3/pok/R/T z 04. 05. 2021, ktoré potvrdil Zalovany rozhodnutim &. O-182/2021
z 16. 06. 2021.

6. Zalovany povazoval spravnu Zalobu za nedévodnu. Vo vyjadreni k Zalobe argumentoval obdobne
ako v napadnutom rozhodnuti. K namietke porusenia zasady ne bis in idem uviedol, Ze inSpektori prace
su opravneni vykonat naslednu kontrolu a uloZit’ pokutu Zalobcovi za nesplnenie povinnosti ulozenych
opatreniami podfa § 12 ods. 2 pism. b) zakona o inSpekcii prace. TieZ uviedol, Ze prvostupfiovy spravny
organ aj Zalovany sa v napadnutych rozhodnutiach vysporiadali so vSetkymi relevantnymi namietkami
Zalobcu.

7. Zalobca v replike zotrval na tom Ze spravne delikty mali byt prerokované v jednom spravnom konani
z dévodu ich subehu, kedZe boli zistené v ramci jedného vykonu inSpekcie prace a k ich zisteniu doslo
pred oznamenim o zac¢ati spravneho konania, ¢o je v sulade s § 3 ods. 4 Spravneho poriadku (procesna
ekonomika) a rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR (R 67/2019). K argumentu o aplikacii institatu
krajnej nudze uviedol, Ze tento je obsiahnuty aj v § 2 ods. 2 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
a preto neobstoji argumentacia Zalovaného, Ze nejde o okolnost’ vylu€ujucu protipravnost’ spravneho
deliktu. K neaplikacii absorpénej zasady navySe poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2S7f/39/2014. Tiez namietol ze v oznameni o zahajeni spravneho konania nebol pou€eny o prave
na ustanovenie advokata a prave nazerat do spisu pricom tato povinnost' je implicitne obsiahnuta
v ¢lanku 6 dohovoru a ide o také poruSenie zakladnych principov spravneho trestania, na ktoré musi
spravny sud prihliadat’ ex offo.

Posudenie veci spravnym sudom

8. S Gginnostou od 01. 06. 2023 presla pésobnost Krajského sudu v Ziline ako spravneho sudu na
Spravny sud v Banskej Bystrici podla § 3 ods. 3 pism. a) zakona &. 151/2022 Z. z. Spravny sud
nariadil na Ziadost Zalobcu pojednavanie na 22. 05. 2024 a rozsudok verejne vyhlasil dia 29. 05. 2024
postupom podfa § 116 v spojeni s § 137 ods. 3 SSP vyvesenim skrateného pisomného vyhotovenia
bez odbvodnenia na uradnej tabuli sudu. Preskimanim spravnej Zaloby, napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel spravny sud k zaveru, Ze v3etky Zalobné body su nedévodné,
a preto spravnu zalobu podla § 190 SSP zamietol.

9. V predmetnej veci ide v sulade s § 194 ods. 1 SSP o spravnu Zalobu vo veciach spravneho trestania,
pretoZe predmetom prieskumu je rozhodnutie organov verejnej spravy o spravnom delikte, a preto je
potrebné aplikovat osobitné ustanovenia § 194 a nasl. SSP.

10. Zalobca zaroven v spravnej Zzalobe na viacerych miestach uvadza, Ze je potrebné povazovat jeho
obvinenie z iného spravneho deliktu za trestné obvinenie podla &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a slobéd publikovany pod &. 209/1992 Zb. (dalej len ,Dohovor). Spravny sud uvadza, Ze Eurdpsky sud
pre ludské prava vo veci Engel a ostatni proti Holandsku z 08. 06. 1976 stanovil tzv. engelovskeé kritéria,
podla ktorych sa vyklada pojem ,trestné obvinenie® pre ucely aplikacie ¢l. 6 Dohovoru. Prvym kritériom
je pravna kvalifikacia skutku podfa narodného prava, teda &i je dany skutok kvalifikovany ako trestny



¢in, €o v predmetnej veci nie je splnené. Druhym kritériom je povaha deliktu, kde je potrebné posudit,
Ci objekt skutkovej podstaty chrani vdeobecny zaujem spolo&nosti a zaroven, €i sa ho mbze dopustit’
kazdy, pricom ak je chraneny iba nejaky partikularny objekt alebo ide o osobitnu skupinu subjektov,
nepbjde o trestné obvinenie. V predmetnej veci bol Zalobca sankcionovany podla § 19 ods. 2 pism. b)
bod 2. zdkona o inSpekcii prace za nesplnenie povinnosti uloZzenych opatrenim podla § 12 ods. 2 pism.
b) az i) zakona o inSpekcii prace. Objektom tohto deliktu je dodrziavanie pracovnopravnych a suvisiacich
pravnych predpisov (v danej veci povinnost vyplatit mzdy a cestovné nahrady) a zaroven reSpektovanie
opatreni uloZenych in3pekciou prace uréenych na odstranenie zistenych nedostatkov v tejto oblasti. Ide
o vSeobecny chraneny zaujem spolo¢nosti, ktora dba na dodrziavanie pracovnopravnych predpisov,
najma z pohladu ochrany prav zamestnancov, pri€¢om nevyplatenie mzdy a obdobnych narokov méoze
byt za urcitych okolnosti posudené aj ako trestny €in podla § 214 Trestného zakona. Subjekt tohto
deliktu je vSeobecny, pretoZze sa ho mbze dopustit kazdy v postaveni zamestnavatela a nejde iba o urcita
osobitnu alebo privilegovanu skupinu subjektov. Druhé engelovské kritérium je preto naplnené. Podla
spravneho sudu je splnené aj tretie kritérium, a to je povaha a zavaznost hroziacej sankcie, nakolko za
tento delikt mozno ulozit pokutu az do vySky 100.000 eur, teda pomerne vysoku sumu, ktora moze za
urcitych okolnosti posobit likvidaéne. Preto mozno povazovat delikt, za ktory bol Zalobca sankcionovany,
za trestné obvinenie v zmysle ¢lanku 6. Dohovoru a Zalobcovi mali byt poskytnuté zodpovedajlce prava.

11. K jednotlivym Zalobnym bodom spravny sud uvadza, Ze nepovazoval za dévodnu namietku Zalobcu,
Ze Zalovany vec nespravne pravne posudil v otazke aplikovania krajnej nidze. V prvom rade spravny sud
uvadza, Ze Zalobca tuto ndmietku v spravnej zalobe dostatocne nekonkretizoval skutkovymi okolnostami
predmetnej veci, teda konkrétnymi dovodmi krajnej nadze, ktoré mohli nastat pri jeho konani, za ktoré
bol sankcionovany napadnutym rozhodnutim, ale len vSeobecne rozobral moznost aplikacie institutu
krajnej nudze na iné spravne delikty. Iba v zavere &l. IV. spravnej zaloby odkazuje Zalobca na dékazy
suvisiace s prebiehajucim exekuénym konanim voci dotknutej zamestnankyni (ktorej nevyplatil mzdu
a cestovné nahrady), av8ak bez vysvetlenia, ako tieto dokazy odévodriuju existenciu krajnej nudze
v predmetnej veci. KedZe v8ak ide o spravnu Zalobu vo veciach spravneho trestania, je v stlade s § 195
pism. b), ¢c) a d) SSP potrebné aj nad ramec Zalobnych bodov preskumat otazky zaniku zodpovednosti
za priestupok, uplynutia prekluzivnej alebo preml&acej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost
za iny spravny delikt, i boli dodrzané zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku
a zakladné zasady ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouZit na spravne
trestanie. Preto sa spravny sud aj ex offo zaoberal otazkou, &i existuje okolnost vyluéujuca protipravnost
konania, za ktoré bol Zalobca sankcionovany, z dovodu krajnej nidze.

12. Spravny sud sa vo v8eobecnosti stotozriuje s pravnym nazorom Zalobcu, Ze na predmetnu vec
mozno analogicky aplikovat inétitut krajnej nudze. Krajna nudza je upravena v § 24 ods. 1 Trestného
z&kona, ktory ju definuje tak, Ze €in inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpeéenstvo priamo hroziace
zaujmu chranenému tymto zakonom, nie je trestnym &inom. Spravny sud ma za to, Ze ide o taku zdsadu
trestania podfa Trestného zakona, ktoru je v sulade s § 195 pism. c) SSP potrebné aplikovat’ aj na
aj na iné spravne delikty podfa zakona o indpekcii prace, hoci ju tento zakon vyslovne neupravuje.
Pravidla trestania podla Trestného zakona je potrebné aplikovat na spravne trestanie metdédou
analdgie za ucelom vyplnenia medzier v nekodifikovanej pravnej Uprave administrativneho trestania pre
ochranu sankcionovaného pred nespravodlivostou a neprimeranostou administrativneho postihu. Nie
je spravodlivé niekoho sankcionovat’ za spravny delikt, pokial by konanim majucim znaky spravneho
deliktu, doSlo k poSkodeniu iného zaujmu chraneného zakonom (napriklad k spachaniu trestného
¢inu) za predpokladu, Ze by nebol spdsobeny zjavne rovnako zavazny nasledok alebo ak sa toto
nebezpeclenstvo nedalo odvrétit inak. Ak niekto za splnenia tychto podmienok odvracia nebezpedenstvo
priamo hroziace zaujmu chranenému zakonom, nemdze spachat iny spravny delikt. Spravny sud
dodava, Ze institut krajnej nudze nie je uréeny vylu€ne pre trestné Ciny, ale je obdobne upraveny aj
pre priestupky v § 2 ods. 2 pism. b) zakona &€. 372/1990 Zb. o priestupkoch tak, Ze priestupkom nie
je konanie, ktorym niekto odvracia nebezpeenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému zakonom,
ak tymto konanim nebol spdsobeny zrejme rovnako zdvazny nasledok, ako ten ktory hrozil a toto
nebezpedenstvo nebolo mozné v danej situacii odstranit’ inak. Preto je potrebné analogicky aplikovat
institat krajnej nidze aj na predmetnu vec a spravne organy sa mali zaoberat’ sUvisiacou argumentaciou
Zalobcu.

13. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca predostrel v administrativnom konani svoju obranu
ohladom krajnej nadze v ramci vyjadrenia k za&atiu konania zo dria 01. 04. 2022. V tomto vyjadreni



uviedol, Ze jeho zamestnankyria A. B. mu uviedla bankovy ucet vedeny v Spolkovej republike Nemecko.
Zalobcovi bol ako zamestnavatelovi dorugeny exekuény prikaz proti uvedenej zamestnankyni ako
povinnej, pricom exekutor mu v rémci komunikacie oznamil, Ze dotknutd zamestnankyria ma aj tuzemsky
bankovy G&et. Zalobca poZiadal dotknuti zamestnankyfu o oznamenie tuzemského bankového Uétu
s tym, Ze na iny uCet jej mzdu a cestovné nahrady nevyplati. V dobe trvania pracovného pomeru
mzda dotknutej zamestnankyne nepresiahla vySku Zivotného minima, a preto nebolo mozné uskutoé&nit
pozadované zrazky zo mzdy na zaklade exekuéného prikazu a taktieZ nebolo mozné siahnut ani na
vyplatené cestovné nahrady, ktoré sa podla § 118 Zakonnika prace nepovazuju za mzdu. Podla Zalobcu
tieto prostriedky vSak exekutor mohol zabavit podla § 94 Exekuéného poriadku prikdzanim pohladavky
z Uctu v banke po ich poukazani na tuzemsky bankovy ucet, pri€¢om v pripade poukéazania na zahrani¢ny
bankovy U&et by z exekucie usli. Zalobca nadobudol dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu
poskodzovania veritela podla § 239 Trestného zakona, na ktorom sa nechcel podielat.

14. Preskiumanim napadnutych rozhodnuti ma spravny sud za to, ze sa spravne organy s otazkou
aplikacie krajnej nudze riadne vysporiadali. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze nie je mozné
aplikovat’ krajnu nudzu v zmysle Trestného zakona, nakoflko ide o okolnost’ vylu€ujucu protipravnost
trestného &inu a nie spravneho deliktu. Tento zaver povazuje spravny sud (rovnako ako Zalobca)
vzhlfadom na vy$Sie uvedené za nespravny. Otazke aplikacie instititu krajnej nidze sa ale riadne
venoval prvostuprfiovy spravny organ. V prvostupfiovom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze jeho postup bol v sulade so zakonom, nakolko bol dotknutej zamestnankyni opravneny siahnut len
na Cast odmeny a len v sulade s vydanym exekuénym prikazom a prisluSnymi pravnymi predpismi.
Nie je v8ak podstatné, na aky ucet (nie tuzemsky) mal byt poukazany zvySok odmeny, ktory nie je
mozné postihnat exekudciou, ako aj naroky zo zahrani¢nej pracovnej cesty. Tento zaver prvostupriového
spravneho organu je sice stru€ny, ale obsahuje podstatu toho, preco nie je mozné v danej veci aplikovat
krajnu nadzu. Zalobca bol ako zamestnavatel dotknutej zamestnankyne opravneny nevyplatit mzdu
a cestovné nahrady a tieto zrazit’ a odviest’ exekutorovi len v rozsahu, ktory ustanovuje osobitny pravny
predpis, v danom pripade Exekuény poriadok (§ 68 a nasl.). Sam Zalobca skon&tatoval, Ze pre vysku
mzdy a pre charakter cestovnych nahrad tieto nebolo mozné dotknutej zamestnankyni zrazit’ a odviest
exekutorovi. Z uvedeného vyplyva, Ze mzdu a cestovné nahrady mal Zalobca dotknutej zamestnankyni
vyplatit' a nie ich zadrzZiavat. V danom pripade je irelevantné, ¢i by tieto prostriedky vyplatil na tuzemsky
alebo zahraniény uget, pripadne v hotovosti. U&elom ustanoveni Exekuéného poriadku obmedzujucich
vykonavanie exekucie zraZzkami zo mzdy je poskytnut zamestnanej fyzickej osobe, voéi ktorej je
vedena exekucia, aspon ¢ast mzdy na drovni Zivotného minima za uéelom zabezpeclenia zakladnych
Zivotnych potrieb. Na tieto ustanovenia nadvazuje § 104 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého
exekucii prikazanim pohladavky z u¢tu v banke nepodliehaju prostriedky do vysky sumy, ktora sa podla
zakona nesmie povinnému zrazit z mesaénej mzdy alebo z inych prijmov, ak ma povinny zasielanu
mzdu alebo iné prijmy na ucet v banke. Preto aj pokial' by tieto prostriedky boli vyplatené dotknutej
zamestnankyni na tuzemsky ucet, nemohli by byt postihnuté exekuciou, nakolko ich pripisanim na
ucet nestracaju charakter mzdy a inych nahrad, ktoré su do urditej vySky exekuciou nepostihnutelné.
Z uvedeného vyplyva, Ze neboli splnené podmienky na aplikaciu krajnej nudze, nakofko vyplatenim
mzdy na zahrani¢ny bankovy uéet by nebol poruSeny ani ohrozeny zaujem chraneny zakonom, vdanom
pripade prava veritela opravneného z exekucie vedenej voci dotknutej zamestnankyni.

15. Spravny sud poukazuje na to, Ze v administrativnom konani plati tzv. jednota konania, pri¢om
prvostupriové a druhostupriové rozhodnutia a konania pred spravnymi organmi jednotlivych stupfiov sa
v spravhom sudnictve posudzuju spolo&ne a pre ucely sudneho prieskumu ich nie je mozné oddelovat.
Pokial dal na podstatny argument Zalobcu o nemoznosti aplikacie institatu krajnej nudze relevantnu
odpoved prvostupfiovy spravny organ, nie je dany dévod na zruSenie napadnutého (odvolacieho)
rozhodnutia pre nespravny zaver Zalovaného o nemoznosti aplikovat institut krajnej nidze na predmetnu
vec. Nie je u€elné, aby spravny sud zrudil rozhodnutie Zalovaného len pre tuto nespravnost a vec
mu vratil na dalSie konanie. Vzhladom na vySSie uvedené zavery spravneho sudu by Zalovany musel
nasledne vydat rovnaké rozhodnutie s tym, Ze by len upravil svoje odévodnenie v asti tykajucej sa
krajnej nudze v sulade s odévodnenim prvostupriového rozhodnutia, ktoré tuto otazku vyrieSilo. Preto
spravny sud nepovazoval tento Zalobny bod za dévodny.

16. Zalobca v dalsom Zalobnom bode namieta, Ze do$lo k poruseniu zasady ne bis in idem, nakolko
v napadnutom rozhodnuti bol sankcionovany (aj) za neodstranenie zisteného nedostatku pod bodom 4.
protokolu z 06. 07. 2020, pri€om za neodstranenie tohto nedostatku mu uz bola ulozena pokuta vo vyske



500 eur rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu €. 69/202-1ZA-2.3/POK/RT z 04. 05. 2021, ktoré
potvrdil Zalovany rozhodnutim €. O-182/2021 z 16. 06. 2021. Spravny sud uvadza, Ze zasada trestania ne
bis in idem, teda ,nie dvakrat o tej istej veci® je aplikovatelna na predmetnu vec, nakolko nikoho nemozno
sankcionovat’ opakovane za spravny delikt, za ktory mu uz raz pokuta uloZzena bola. KedZe spravny
sud uz vysSie skonstatoval, Ze v predmetnej veci ide o trestné obvinenie v zmysle Dohovoru, je takéto
opakované sankcionovanie vylu¢ené vyslovne €l. 4 ods. 1 protokolu €. 7 k Dohovoru. Preskumanim tejto
Zalobnej namietky vSak spravny sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nebola tato zasada porusena.

17. Z administrativneho spisu a rozhodnuti, ktoré Zalobca priloZil k spravnej Zalobe, spravny sud
zistil, Ze v prvom pripade (ktory nie je predmetom sudneho prieskumu v predmetnej veci) bol Zalobca
rozhodnutiami prvostupfiového spravneho organu a Zalovaného &. 69/202-1ZA-2.3/POK/RT z 04. 05.
2021 a €. 0-182/2021 z 16. 06. 2021 sankcionovany za nevyplatenie mzdy zamestnankyni A. B. za
mesiace 06/2019 a 07/2019. Tento nedostatok zistil prvostupfiovy spravny organ pri vykone inSpekcie,
v ramci ktorej bol vypracovany protokol z 06. 07. 2020, v ktorom bol (okrem iného) zisteny uvedeny
nedostatok a Zalobcovi bolo ulozené opatrenie spodivajuce v povinnosti odstranit tento nedostatok, teda
vyplatit mzdu dotknutej zamestnankyni. Za tento skutok bola Zalobcovi uloZena pokuta podfa § 19 ods. 1
zakona o inSpekcii prace za poruSenie pracovnopravnych a obdobnych predpisov podla § 2 ods. 1 pism.
a) zadkona o inSpekcii prace, konkrétne § 224 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace.

18. Po zisteni tohto nedostatku vykonal prvostupfiovy spravny organ u Zalobcu naslednu kontrolu,
v ramci ktorej nezistoval uz samotné porusenie pracovnopravnych a obdobnych predpisov, ale to, i
Zalobca splnil povinnosti uloZené v protokole z 06. 07. 2020. Z tejto naslednej inSpekcie vyhotovil
prvostuprfiovy spravny organ protokol drfia 12. 11. 2020, v ramci ktorého skonstatoval, Zze Zalobca
nedostatky vytknuté v protokole z 06. 07. 2020 neodstranil. Rozhodnutiami, ktoré su predmetom
prieskumu, bol Zalobca sankcionovany za porusenie § 19 ods. 2 pism. b) bod 2. zakona o inSpekcii prace,
pretoze nesplnil povinnosti uloZzené opatrenim podfa § 12 ods. 2 pism. b) az i) zakona o inSpekcii prace.

19. Hoci obidva vy3Sie uvedené delikty maju zdanlivo rovnaky skutkovy zdklad, nejde o totoZzné skutky.
Zakon o inSpekcii prace v § 19 rozdeluje spravne delikty do odseku 1, podla ktorého je sankcionované
samotné porusenie pracovnopravnych a obdobnych predpisov a do odseku 2 pism. b), podla ktorého
je sankcionované nesplnenie povinnosti, ulozenych opatrenim in§pektora prace. Z tejto zakonnej dikcie
vyplyva, Ze zamestnavatela je mozné sankcionovat jednak za samotné porusenie pravnych predpisov
a zaroven je mozné ho nasledne kontrolovat’ a pripadne aj sankcionovat za to, Ze nesplnil povinnosti
uloZené opatreniami. Ide teda o samostatné spravne delikty. V opaénom pripade by zédkonodarca tieto
skutkové podstaty inych spravnych deliktov neoddeloval. Zarover by bez moznosti naslednej kontroly
uloZenych opatreni a trestania ich poruSenia zostalo uloZenie povinnosti opatreniami inSpektora prace
pomerne nevymoZzitelné.

20. Nevyplatenie mzdy a cestovnych nahrad mozZno za pouZitia analégie podfa § 122 ods. 12 Trestného
zakona povazovat' za trvaci delikt, teda za vyvolanie a udrZiavanie protipravneho stavu, ktory bol
vyvolany nevyplatenim mzdy vo vyplatnom termine a nasledne je udrZiavany aj dal$im zadrzZiavanim
(nevyplatenim) tejto mzdy. V tomto pripade pdjde spravidla o jeden delikt. V sulade s § 122 ods. 13
Trestného zékona, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany aj po oznameni vznesenia
obvinenia, povazuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok. Toto ustanovenie
je mozné analogicky aplikovat na posudzovany spravny delikt tak, ze urCitym procesnym ukonom
spravneho organu, ktory je opravneny posudzovat porusenie pracovnopravnych a obdobnych predpisov
(inSpektorat prace) déjde k posudzovaniu trvaceho deliktu ako nového spravneho deliktu. Vzhfadom
na Specifickost procesu podlfa zadkona o indpekcii prace ma spravny sud za to, Zze tymto ukonom
je vytknutie poruSenia zakona a uloZenie povinnosti opatrenim v ramci protokolu. Uz v protokole je
totiz skonStatované porusenie pravnych predpisov a opatreniami su uloZzené povinnosti na odstranenie
zistenych nedostatkov. Vydaniu protokolu predchadza vykon inSpekcie, v ramci ktorej inSpektorat prace
zistuje relevantné skuto€nosti, a teda uz v tomto Stadiu konania ma dostatok skutkovych podkladov pre
prijatie zaveru o poruseni zakona. Aj skutkova podstata § 19 ods. 2 pism. b) bod 2. zdkona o inSpekcii
prace je zalozend na nesplneni povinnosti uloZenych opatrenim podfa § 12 ods. 2 pism. b) az i)
zakona o inSpekcii prace, teda opatrenim ulozenym v protokole. Preto je za analogické ,0znamenie
vznesenia obvinenia“ pre U€ely posudzovania trvaceho konania ako nového skutku potrebné povazovat
uz dorucenie protokolu a nie napr. az oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty. K
zacatiu konania o uloZeni pokuty podla § 19 ods. 1 zakona o inSpekcii prace ani nemusi dbjst, kedze



v tomto pripade sankcionovanie nie je obligatérne (za pouzitia slov ,inSpektorat prace je opravneny
ulozit' pokutu®, na rozdiel od § 19 ods. 2 zdkona o in3pekcii prace, podla ktorého ,inSpektorat prace
ulozi pokutu®).

21. Preto v predmetnej veci pachal Zalobca najprv jeden trvaci spravny delikt podla § 19 ods. 1
zakona o inSpekcii prace spocivajuci v nevyplateni mzdy dotknutej zamestnankyni za mesiace 06/2019
a 07/2019, ktorého protipravnost bola skonstatovana v protokole z 06. 07. 2020 a Zalobcovi bolo
uloZzené opatrenie spocivajuce v povinnosti odstranit tento nedostatok. Naslednym nevyplatenim mzdy,
teda d'alSim udrzZiavanim tohto protipravneho stavu po vytknuti tohto nedostatku, pachal Zalobca novy
spravny delikt podla § 19 ods. 2 pism. b) bod 2. zakona o inSpekcii prace, kedze napriek povinnostiam
uloZzenym opatreniami uvedenu mzdu nevyplatil. Pri tomto druhom spravnom delikte je zaroven odlidny
objekt, kde je okrem ochrany prav zamestnancov spoloensky zaujem aj na reSpektovani aktov Statnych
organov vydanych v ramci ich pravomoci, teda dodrzZiavanie povinnosti ulozenych opatrenim indpektora
prace. Uvedené konanie Zalobcu je preto potrebné posudzovat ako dva skutky, ktoré su oddelené
doru¢enim protokolu, resp. uplynutim lehoty na spinenie opatreni uloZenych v protokole. Pre tento akt
indpekcie prace absentuje medzi spravnymi deliktmi, za ktoré bol Zalobca sankcionovany na jedne;j
strane rozhodnutiami prvostupfiového spravneho organu a Zalovaného €. 69/202-1ZA-2.3/POK/RT z 04.
05. 2021 a &. 0O-182/2021 z 16. 06. 2021 (ktoré nie su predmetom tohto konania) a rozhodnutiami
preskumavanymi v predmetnej veci na strane druhej, objektivha ¢asova suvislost a nie je ich mozné
povaZovat za jeden skutok. TieZ mozno skon&tatovat absenciu subjektivnej suvislosti (jednotiaci zdmer
pachatela), pretoze pri spravnom delikte podfa § 19 ods. 2 pism. b) bod 2. zadkona o inSpekcii prace je
odlisny objekt (reSpektovanie opatrenia inSpektora prace). Pri tomto delikte predstavuje zadmer pachatela
nielen samotné nevyplatenie mzdy a cestovnych nahrad, ale aj nereSpektovanie uz ulozenych opatreni.

22. Zalobca na pojednavani poukézal aj na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci
Zolothukin proti Rusakej Federacii €. 14939/03 z 10. 02. 2009. V ramci tohto rozsudku bolo pre ucely
vykladu €&l. 4 ods. 1 protokolu 7 k Dohovoru, ktory zakazuje opatovné potrestanie alebo stihanie za
ten isty trestny €in, skonS$tatované, Ze totoZnost skutku je dana vtedy, ak sa konkrétne skutkové
okolnosti tykaju toho istého obZalovaného a su neoddelitelne spaté v Case a mieste. Eurépsky sud
pre fudské prava odmietol pristup vychadzajuci z pravnej kvalifikacie deliktu. V predmetnej veci viak
uvedené vychodiska porusené neboli. Neslo o Eurépskym sidom pre ludské prava zakazané dvojité
sankcionovanie len na zaklade odliSnej pravnej kvalifikacie totoZného skutku, kedZe boli sankcionované
dva samostatné skutky pre absenciu objektivnej Casovej suvislosti ako aj subjektivnej suvislosti, ktora
bola pretrhnutd doru¢enim protokolu z 06. 07. 2020, ako sud skonstatoval vySsie.

23. Spravny sud povaZuje za neddvodnu aj namietku Zalobcu, Ze spravne organy sa nezaoberali
otazkou, &i porusSené zistenie predstavuje trvaci, pokraCovaci alebo hromadny delikt alebo &i ide
o samostatné skutky. Spravny sud uvadza, Ze v zmysle judikatury, na ktoru poukéazal Zzalobca, je takéto
rozliSovanie pri spravnom trestani nevyhnutné, avSak za ucelom, aby nebola obidena tzv. absorpéna
zasada pri ukladani trestov a aby pachatefovi spravneho deliktu nebola v tomto dosledku uloZzena
neprimerane prisna sankcia. V sulade so Zalobcom citovanou judikatirou je potrebné analogicky
aplikovat’ pri subehu viacerych spravnych deliktov tzv. absorpénl zasadu a ulozit sankciu podla
ustanoveni vztahujucich sa na najprisnejSie postihnutefny spravny delikt. Obdobne to plati aj pri
spachani viacerych spravnych deliktov, ktoré je mozné analogicky povazovat za jeden pokracujuci
spravny delikt podla § 122 ods. 10 Trestného zakona a sankcionovat pachatela iba jedenkrat a nie
samostatne za kazdy Ciastkovy utok. Za tymto ucelom je tiez potrebné prerokovat jednotlivé spachané
spravne delikty alebo Ciastkové utoky v jednom spravnom konani, kedZe pri tomto postupe je vysledkom
konania jedno rozhodnutie s jednou uloZzenou sankciou, ¢im sa dosiahne aplikacia absorp&nej zasady.

24. Preskumanim napadnutého rozhodnutia spravny sud dospel k zaveru, Ze vy$Sie uvedené zasady
neboli v predmetnej veci porusené. InSpekciou bolo v predmetnej veci protokolom z 12. 11. 2020
skonstatované poruSenie opatreni z predchadzajucich vykonov inSpekcie (z protokolu z 06. 07. 2020),
a to povinnosti odstranit nedostatky, Ze Zalobca ako zamestnavatel neposkytol zamestnankyni A. B.
odmenu za vykonanu pracu v mesiacoch 06/2019 a 07/2019 a neuspokojil jej naroky za zahrani¢nu
pracovnu cestu v mesiaci jun 2019. O vSetkych tychto skutkoch sa viedlo jedno administrativne konanie,
ako to vyplyva z oznamenia o zacati konania o ulozeni pokuty a Zalobcovi bola za v3etky uvedené
skutky uloZena jedna sankcia, a to pokuta 300 eur predstavujuca minimalnu zakonnu sadzbu pokuty
podla § 19 ods. 2 pism. b) bod 2. zdkona o inSpekcii prace. Porusenim vys3ie uvedenych zasad by



napr. bolo vedenie samostatnych konani za nevyplatenie mzdy na jednej strane a za nevyplatenie
cestovnych nahrad na strane druhej a za kazdé toto poruSenie by bola uloZzena samostatna pokuta
v minimalnej vySke 300 eur, &im by mohlo dbjst k neumernému navySeniu sankcie. KedZe v8ak zalobcovi
bola uloZena sankcia v minimalnej moznej vyske, je vylu€ené, Ze doslo k zasahu do jeho subjektivnych
prav. Je sice pravda, ze prvostupfiovy spravny organ ani Zalovany sa vyslovne nezaoberali tym, &i
v predmetnej veci ide o samostatné skutky alebo hromadny, pokraCovaci, &i trvaci delikt, avSak vzhfadom
na uloZzenu vysku pokuty, by bola takato argumentéacia len akademicka. U&elom spravneho stdnictva
pri spravnych zalobach fyzickych a pravnickych oséb je vylu€ne ochrana ich subjektivnych prav alebo
pravom chranenych zaujmov v sulade s ustanovenim § 178 ods. 1 SSP, pri€om prava Zalobcu v tomto
smere zjavne porusené neboli.

25. Spravny sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalobcu uvedenou v bode 5.8 a 5.9 spravnej Zaloby,
Ze delikty nevyplatenie mzdy (za o bol Zalobca sankcionovany pokutou 500 eur rozhodnutim, ktoré nie
je predmetom tohto konania) a nesplnenie povinnosti uloZzenych opatreniami podfa § 12 ods. 2 zdkona
o inSpekcii prace (za ¢o bol Zalobca sankcionovany napadnutym rozhodnutim), mali byt prerokované
v ramci uhrnného konania a na sankcionovanie tychto skutkov mala byt aplikovana absorp&na zasada.
Spravny sud ma za to, Ze v pripade tychto deliktov neméZze ist o subeh, pretoZe konanie Zalobcu
ma znaky recidivy. Zalobca sa mohol dopustit spravneho deliktu spogivajiceho v nesplneni povinnosti
uloZenych opatreniami podla § 12 ods. 2 zakona o inSpekcii prace az po zisteni nedostatkov v ramci
protokolu z prvej in3pekcie. U Zalobcu bola najprv vykonavana inSpekcia, v ramci ktorej boli zistené
poruSenia Zakonnika prace (nevyplatenie mzdy a cestovnych nahrad), ktora sa skoncila protokolom z
06. 07. 2020 a Zalobcovi boli ulozené opatrenia spocivajuce v povinnosti napravit' zistené nedostatky,
teda vyplatit mzdu a cestovné nahrady. Pokial Zalobca nasledne pokracoval v pachani spravneho deliktu
nevyplatenim mzdy a cestovnych nahrad, spachal iny spravny delikt, ktory nie je pokracovacim spravnym
deliktom vo vztahu k spravnemu deliktu zistenému v ramci prvej inSpekcie, pretoZe tu chyba objektivna
gasova a subjektivna suvislost (ako spravny sud uzavrel v odsekoch 20. a 21. tohto rozsudku). Zalobca
sice za spravny delikt zisteny v ramci protokolu z 06. 07. 2020 nebol do vydania druhého protokolu dra
12. 11. 2020 zatial pravoplatne potrestany (prvostupriové rozhodnutie o uloZeni pokuty 500 eur bolo
vydané az nasledne dna 04. 05. 2021 a odvolacie rozhodnutie diia 16. 06. 2021), av8ak uz v ramci
protokolu z 06. 07. 2020 bolo u Zalobcu zistené porudenie zékona spocivajuce v nevyplateni mzdy
a cestovnych nahrad dotknutej zamestnankyni a bola mu uloZena povinnost odstranit’ tieto nedostatky.

26. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2S5tk/13/2022 zo dha 27. 09. 2023, na ktory
poukazal aj Zalobca na pojednavani, pouzitim pravidiel sudneho trestania na spravne trestanie metédou
analdgie sa sleduje zamer vyplnit medzery v doposial nekodifikovanej pravnej iprave administrativheho
trestania ... zmyslom a u€elom je poskytnut obvinenému zaruky ochrany prav a chranenych zaujmov
pred nespravodlivostou a neprimeranost'ou pri ukladani administrativneho postihu... to su zaroven limity
uvedenej analogickej aplikacie, ktorej potrebnost’ musi byt vzdy vyhodnotena individuélne s ohfadom na
konkrétne okolnosti pripadu (odsek 25.). V zmysle uvedeného zasady trestania podla Trestného zakona
nemozno bez dalSieho automaticky preberat’ a aplikovat na spravne trestanie. Podla § 41 Trestného
zakona by sice teoreticky mohol byt Zalobcovi uloZeny za vySSie uvedené spravne delikty ahrnny trest,
kedZe druhého spravneho deliktu vytknutého v protokole z 12. 11. 2020 sa dopustil predtym, ako mu
bola uloZena pokuta za spravny delikt zisteny v protokole z 06. 07. 2020. Zalobca v3ak pachal novy
spravny delikt tym, Ze mzdu a cestovné nahrady dotknutej zamestnankyni nevyplatil napriek tomu, Ze
mu to bolo uloZené aktom inSpekcie prace — opatreniami uloZzenymi v protokole. V uvedenej veci preto
nemoze ist' o subeh spravnych deliktov, ale o samostatné spravne delikty majuce znaky recidivy, teda
o pokraCovanie v protipravnom konani, ktoré uz bolo Zalobcovi vytknuté prisludnym Statnym orgdnom.
Vzhladom na Specificky procesny postup podla zédkona o inSpekcii prace (ktory spravny sud rozobral
v odseku 20. tohto rozsudku), je pre u€ely posudzovania recidivy Zalobcu potrebné zohladnit, Ze spravny
delikt, za ktory bol potrestany napadnutym rozhodnutim, spachal po ulozeni opatreni v protokole z prvej
indpekcie, bez ohfadu na to, kedy bol za tieto poruenia z prvej indpekcie sankcionovany. Preto nie je na
mieste analogicka aplikacia absorpénej zasady, pretoze Zalobca by bol potrestany prilis mierne, pokiaf
by mu bola uloZena len jedna pokuta za konanie zistené v protokole z 06. 07. 2020 a za nereSpektovanie
uloZenych opatreni zistené v protokole z 12. 11. 2020.

27. Vzhfadom na vys8ie uvedené individualne okolnosti predmetnej veci nemozno Zalovanému nic
vytknut, ak vo veci viedol dve samostatné konania a Zalobcu sankcionoval za samotné porusenie
Zakonnika prace (nevyplatenie mzdy) najprv pokutou 500 eur a v samostatnom konani dalSou pokutou



300 eur za neodstranenie zisteného nedostatku. Spravny sud ma za to, Zze Zalobcovi boli v tomto
smere poskytnuté dostato&né zaruky ochrany jeho prav a vysledok jeho potrestania ani vy$ka ulozenych
sankcii nevykazuju znamky nespravodlivosti ¢i neprimeranosti. Samotnu neprimeranost uloZzenych
pokut nenamieta ani Zalobca.

28. Zalobca v replike vzniesol aj novy zalobny bod, Ze v ozndmeni o zahé&jeni spravneho konania
absentuje poucgenie o prave na ustanovenie advokata alebo iného zastupcu a o prave nazerat do spisu.
Zalobca povazuje poudovaciu povinnost spravneho organu za implicitne obsiahnutu v &l. 6 Dohovoru.
Ako uz spravny sud uzavrel vysSie, na predmetnu vec je mozné aplikovat' ¢l. 6 Dohovoru a povazovat
spachany spravny delikt za trestné obvinenie v zmysle Dohovoru. Hoci Zalobca tuto zalobnu namietku
vzniesol po lehote na podanie spravnej Zaloby v rozpore s § 183 SSP, spravny sud sa zaoberal jej
obsahom, nakoflko podla § 195 pism. ¢) SSP nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom
a dévodmi Zaloby, ak ide o z&kladné zasady trestného konania podfa Trestného poriadku, ktoré je
potrebné pouzit pre spravne trestanie.

29. Cl. 6 Dohovoru obsahuje viaceré zaruky spravodlivého procesu. V odseku 1 je upravené pravo
kazdého na spravodlivé a verejné prejednanie jeho zaleZitosti, ob&ianskej alebo trestnej v primerane;j
lehote pred nezavislym a nestrannym sudom. Toto pravo sa nevztahuje na administrativne konanie.
Pokial ide o ustanovenia o trestnych obvineniach (ktoré sa na predmetnu vec vztahuju), odsek 2
zakotvuje zasadu prezumpcie neviny, podla ktorej sa kazdy obvineny povaZuje za nevinného, dokial jeho
vina nebola preukazana zakonnym spdsobom. Podla odseku 3 su kazdému obvinenému z trestného
¢inu zaru€ené minimalne prava, a to a) byt bez meskania oboznameny s povahou a dévodom obvinenia
proti nemu v jazyku, ktorému rozumie, b) mat primerany ¢as a moznosti na pripravu obhajoby,
c) obhajovat’ sa osobne, alebo pomocou obhajcu podfa vlastného vyberu, pripadne, ak nema prostriedky
na zaplatenie obhajcu na jeho poskytnutie bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyZaduju, d) vysluchat
alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok a e€) mat
bezplatni pomoc timo¢nika, ak nerozumie jazyku, pouzivanému pred sudom. Uvedené ustanovenia
Dohovoru neobsahuju pravo obvineného byt pouéeny v rozsahu, ako to namieta Zalobca. Preto samotna
skuto€nost, Ze Zalobca nebol v oznameni o za¢ati konania o uloZzeni pokuty pou€eny o prave zvolit si
zastupcu a o prave nazerat do spisu nie je porusenim Dohovoru.

30. Dohovor v €&l. 6 okrem iného zaru€uje pravo na obhajobu, ktoré ale nebolo Zalobcovi upreté tym,
Ze o tomto prave nebol pouceny. K upretiu toho prava by doslo v pripade, pokial by spravny organ
neumoznil Zalobcovi obhajovat sa sam, o mu v8ak v predmetnej veci bolo umoznené, nakolko Zalobca
rozvinul svoju argumentaciu uz vo vyjadreni k oznameniu o zacati konania o uloZeni pokuty a podal
odvolanie, ktorym sa Zalovany ako odvolaci organ zaoberal. Rovnako by toto pravo Zalobcovi mohlo
byt upreté, pokial by mu spravne organy neumoznili zvolit' si prdvneho zastupcu, alebo pokial by s nim
napriek voli Zalobcu nekonali. K takymto poruSeniam ale nedoslo.

31. Pokial ide o pou€enie o0 moznosti nahliadat do spisu, v predmetnej veci obsah administrativheho
spisu okrem podani Zalobcu tvorili len akty vydané spravnymi organmi, a to protokol, prvostupriové
rozhodnutie a napadnuté rozhodnutie, pricom vSetky tieto listiny boli Zalobcovi doru¢ené, a teda
poznal ich obsah a v priebehu administrativneho konania na tieto reagoval svojimi podaniami. Nie je
preto mozné skonstatovat, Ze samotna absencia pou¢enia o moznosti nahliadat’ do spisu spbsobila
v predmetnej veci Zalobcovi akukolvek ujmu na jeho pravach. Ugelom nahliadania do spisu je
poznat skutkové podklady, na ktorych je zaloZzené rozhodnutie vo veci. V oznameni o za¢ati konania
prvostupriovy spravny organ poucil Zalobcu podla § 33 Spravneho poriadku, Zze ma ako uc€astnik
moznost' vyjadrit sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia, spdsobu zistovania, podat navrh na ich
doplnenie vratane predloZenia dalsich listinnych dékazov v stanovenej lehote. Zalobca teda bol v tomto
zmysle pouceny o tom, ako sa administrativny spis tvori a ako sa ziskavaju podklady pre rozhodnutie,
a preto nemozno skon$tatovat porusenie jeho prav na spravodlivy proces.

32. Spravny sud dodava, Ze Zalobca neuviedol, ako mala absencia nim namietanych pouceni vplyv na
zdkonnost preskumavanych rozhodnuti a aku konkrétnu ujmu na svojich pravach v tejto suvislosti utrpel.
Preto je aj tento Zalobny bod nedévodny.

33. KedZe zalobca nebol v konani uspesdny, nakolko spravna zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta,
spravny sud mu podla § 167 ods. 1 SSP a contrario nepriznal nadhradu trov konania. Spravny sud



nepriznal nahradu trov ani vo veci UspeSnému zalovanému, pretoze v sulade s § 168 SSP nezistil
v predmetnej veci také dévody, pre ktoré by to bolo mozné spravodlivo poZadovat'.

34. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasacna staznost v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia na Spravny sud v Banskej Bystrici. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky. Kasacna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v dvoch
vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom a kasacna staznost a iné
podania staZzovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



