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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Janom Golianom, PhD., a ¢lenov
senatu JUDr. Marianom MiSikom a Ing. Petrom Bonom na hlavhom pojednavani dria 04. 10. 2018 v
Bratislave, v trestnej veci obzalovaného W. M., stihaného pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
c), ods. 4 pism. c) Tr. zak. takto

rozhodol:

obzalovany

W. M. nar. XX. XX. XXXX v Z.
Bratislava, C. X

t. &. vo vazbe UVV Bratislava

sa uznava za vinného, ze

27.06.2017 v ¢ase od 19.20 hod do 19:25 hod v Bratislave na J. U. &islo X v priestoroch kaplnky N.
E. B. pristupil z pravej strany k poSkodenému R.. W. G. sediacemu na lavici a povedal ,,je mi strasne
zle* a zvalil sa na pravu stranu tela poSkodeného a z otvorenej tasky, ktori mal poSkodeny prevesenu
cez rameno a ktora bol polozena na lavici vedla poSkodeného, vybral hnedu kozenu pefazenku
poskodeného v hodnote 10,-€, obsahujucu finanénu hotovost vo vySke 50,-€, platobnu kartu Maestro
vydanu Slovenskou sporitelfiou, a. s. na meno poskodeného, rézne zakaznicke karty a zlavové karty,
nasledne sa obvineny zvalil na zem medzi lavice a na nohy poSkodeného a povedal ,,zavolajte mi
sanitku, prosim Vas“, na ¢o poSkodeny zareagoval, tak, Ze odiSiel do sakristie zavolat pomoc, pocas
¢oho obvineny s odcudzenou penazenkou poskodeného ako so svojou vstal a z uvedeného miesta ako
aj z kostola odiSiel na nezname miesto.

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktort mal iny pri sebe a na mieste
pozivajucom vSeobecnu Uctu,

¢im spachal
zlocin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 4 pism. c) Tr. zak.

za to sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 37 pism. m) Tr. zak. § 38 ods. 2 Tr. zak. § 38 ods. 4 Tr.
zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaraduje obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud uklada obzalovanému
ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulatnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp.
zn. 5T/37/2018 zo diia 28. 03. 2018 a pravoplatnym diia 31. 07. 2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dnria 13. 06. 2018 podal na Okresny sud Bratislava | prokurator okresnej prokuratury Bratislava |
obzalobu vedenu pod €. k. 1 Pv 484/17/1101 - 61 na obvineného W. M., ktorou mu kladol za vinu
spachanie zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c) Tr. zak. na tam uvedenom
skutkovom zaklade. Predseda senatu Okresného sudu Bratislava | po preskimani obzaloby nariadil
vo veci hlavné pojednavanie a vykonal v predmetnej veci dokazovanie a to vysluchom obZalovaného
W. M., vysluchom poskodeného R.. W. G., vysluchom svedkyne W. L., dalej precitanim zaverov
znaleckého posudku MUDr. X. K. a vykonanim listinnych dékazov a to zapisnicu o vydani veci (¢.I. 91),
ziadosti organov Cinnych v trestnom konani (€. 96), zapisnica o rekognicii osoby (€.I. 59), lustracia v
systéme socialnej poistovne (€.I. 150), vypis z Ustrednej evidencie priestupkov (€.l. 249), odpis z registra
trestov obzalovaného (€.1. 256), ako aj oboznamenim pripojeného spisového materialu Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 5T/37/2018.

V ramci vykonaného dokazovania vysluchom obZalovaného, poSkodeného, svedkov a vykonanym
listinnych dokazov, ako aj znaleckého dokazovania zistil senat okresného sudu nasledovné skutoénosti.

Obzalovany W. M. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 o moznosti
vykonat' jedno z vyhlaseni predpokladanym prislusnym ustanovenim Trestného poriadku, vykonal
vyhlasenie podla § 257 ods. 1, pism. a) Tr. por., teda, Ze sa citi nevinny zo skutkov, ktoré sa mu kladu
obZalobou za vinu. V ramci svojho vysluchu uviedol, Ze v der skutku priSiel do kostola, kde mal zaujem
ziskat' nejaké peniaze, ktoré mienil pouzit na nakup jedla. Po tom, ako voSiel do vnutra, iSiel do boénej
ulicky smerom ku kaplinke, kde mala sediet’ jedna pani, od ktorej Ziadal peniaze - drobné, ale Ziadne mu
tato nedala, priCom z miesta vstala a odiSla. Na druhej strane kostola si v§imol poSkodeného, pri¢om
k nemu pristupil a pytal si od neho drobné. V tom ¢ase mu v3ak za¢alo byt nevolno a to z dévodu, Ze
je epileptik a v tom €ase bol aj narkomanom. Obzalovany dalej uviedol, ze padol medzi lavice pri€om
ked sa prebral, tak sa uz nikto na mieste nenachadzal. Z miesta sa obZalovany teda postavil a odiSiel
do daldieho kostola na Rybné namestie, kde sa mala v tom €ase koné&it omSa. Na nasledné otazky
prokuratora obZalovany uviedol, Ze si od poSkodeného pytal drobné pricom po tom, ako padol medzi
lavice si od neho Ziadal pomoc a to aby zavolal sanitku. Nasledne obZalovany uviedol, Ze medzi lavicami
leZal kratku chvilu, mohlo sa jednat o maximalne minutu, pretoZze nechcel v kostole zvracat. Rovnako
obzalovany uviedol, Ze svojim padom vyrazil poSkodenému aj mobilny telefén na ¢o ho pri jeho odchode
pre pomoc aj upozornil, aby si ho nezabudol. Obzalovany tiez uviedol, Ze po tom, ako sa zvracal pred
kostolom sa uz na miesto nevratil, nakolko sa v kostole mala za¢at om$a a nechcel tam pobehovat
“hore, dole”. Na otazky svojho obhajcu obZalovany eSte uviedol, Ze sa s poSkodenym po skutku aj
niekolkokrat stretol a to na Hlavhom namesti, kde sa ho okrem iného mal poskodeny pytat, ¢i mu
obzalovany neodcudzil pefiazenku, ¢o on poprel. Obzalovany sa rovnako vyjadril aj k svojej skorSej
vypovedi, ktoru uskutoCnil pred sudcom pre pripravné konanie v rdmci rozhodovania o jeho vzati do
vazby kedy uviedol, Ze sa priznaval k inému skutku.

Svedok - poSkodeny Ing. W. G. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zlozZeni prisahy svedka
podla § 265 ods. 2 Tr. por. vypovedal, ze priSiel do predmetného kostola priblizne v ¢ase 19:10 - 19:15,
nasledne sa presunul do kapinky, kde sedela iba jedna mlada sle€¢na a to vpravo od neho. So sebou
mal poSkodeny kapsic¢ku, v ktorej mal mobil a navrchu pefiazenku, po asi 5-tich mindtach priSiel do
kostola obzalovany, zachytil ho periférne pohladom a registroval ho ako jednu z o0sdb, ktoré pytaju
peniaze v kostole a to aj od starych ludi a niekedy aj pomerne agresivnym spésobom. VSimol si, Ze si
pytal drobné od tejto sle€ny, tato mu nie€o odvrkla, zrejme aby dal pokoj, nasledne sa zdvihla a odisla.



Nasledne sa obZalovany vzdialil dozadu a za par sekund, ako sle€na odisla sa vratil, priom poskodeny
bol na kraji lavice, pytal si od neho drobné, zrazu v8ak povedal, Ze mu je zle a nasledne tak pomerne
¢udne na neho padol, Ze mu tym zhodil kapsicku z ktorej vypadol mobil. PoSkodeny v8ak vstal a iSiel
k obzalovanému zavolat pomoc, nechcel telefonovat z mobilu, kedZe bol kisok od sakristii. Bol tam
jeden z bratov frantiSkanov a oznamil mu, Ze nejakému bezdomovcovi tam doslo zle po ¢om sa vratili
sme na miesto, kde sa v3ak uz nikto nenachéadzal, pri¢om od momentu jeho odchodu po navrat ubehlo
15 maximalne 30 sekund. PoSkodeny sa iSiel eSte pozriet von, kde som uz nikoho nevidel a asi po troch
minutach si v8imol, Ze nemam periazenku. Tuto hfadal nasledne aj v kostole ale nenasiel ju az nasledne
si uvedomil, Ze obZalovany pomerne zdzra¢ne odiSiel, obZalovaného v3ak uz nenasiel. Nasledne na
otazky prokuratora poskodeny uviedol, Ze v pefiazenke mal hotovost 50 €, karticku ZTP, karti¢ku na
MHD, bankomatovu kartu, bratislavsku mestsku kartu a rézne zlavové karty. PefaZzenku mal v kapsicke
navrchu. Celé to vyhodnotil tak, Ze pad obzalovaného bol imyselny. Skutok ohlasil z dévodu, Ze ked sa
dovolal na infolinku za u€elom zablokovania bankomatovej karty tak mu oznamili, Ze s kartou je spojené
aj poistenie, avSak banka bude potrebovat’ doklad od policie.

Na otazky obhajcu poskodeny uviedol, Ze telefén mal rovnako v kapsi¢ke, avSak po pade obZalovaného
na neho vypadol a leZal vedla neho, obZalovany ho skuto&ne upozornil, Ze mu vypadol telefén a nasledne
uplne omdlel. Do jeho navratu na miesto ubehlo aj s mnichom 20 sekund, kedy tam uz obZalovany
nebol. Nasledne uviedol, Ze nevidel ako mu obZalovany vzal pefaZzenku avsak registroval, Zze pad
obzalovaného bol nafingovany. ObZalovaného aj nasledne hfadal iSiel aj von a vratil sa naspat’ hladal
penazenku aj po laviciach ale ju nenasiel, preto som nasledne oznamil, Ze mu obZalovany musel zobrat
pefiazenku ale na to uz nikto nereagoval, asi sa to tam deje ¢asto.

Svedkyria W. L. na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni a zlozeni prisahy svedka podla § 265
ods. 2 Tr. por. vypovedala, Ze prejednavany skutok sa stal minuly rok. Obzalovany iSiel do kostola, kde
mu prislo zle, nasledne priSiel domov, Ziadne peniaze nemal. Svedkyna tiez uviedla, Ze obZalovany
nemal ni¢ pri sebe. Po tom ako vysli z kostola iSli na miesto, ako je kapué&ino. Po dni kedy malo déjst ku
skutku bola svedkyria stéle s obzalovanym pri¢om po cely €as nemal so sebou Ziadne peniaze. Nasledne
na otdzku predsedu senatu svedkyfa uviedla, Ze po tom ako obZalovany vySiel z kostola ili k rodine
svedkyne.

Vykonanim znaleckého posudku MUDr. X. K. (€.I. 77) so suhlasom procesnych stran podla § 268
ods. 2 Tr. por. sud zistil, Ze obzalovany netrpi duSevnou poruchou, ktora by akymkolvek spdsobom
znizovala schopnosti rozpoznavania ¢i ovladania. U osoby obZalovaného bol zisteny syndrém zavislosti
od viacerych navykovych latok a to od metanfetaminu - pervitinu, od opiatov - heroinu, obZalovany
mal skusenosti s toluénom, marihuanou, kokainom, alkoholom liekmi typu benzodiazepinu, tiez hraval
automaty a je fajCiar tabaku. V €ase skutku obZalovany v8ak nebol forenzne zavaznejSie intoxikovany a
jeho rozpoznavacie schopnosti boli plne zachované, pri€¢om obzalovany mohol rozpoznat nebezpeénost
a protipravnost’ svojho konania. Znalec zaroven odporucil absolvovat v pripade osoby obZalovaného
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Vykonanim listinného dbkazu zapisnica o rekognicii osoby (€.I. 59) bolo zistené, Zze obZalovany bol
opoznany poskodenym, ako osoba, ktora na neho padla v kostole pri kradeZi jeho pefiazenky.

Vykonanim listinného dékazu zaznamy zo socialnej poistovne (€.l. 150) bolo zistené, Ze obZalovany bol
v pracovnom pomere jedine v dobe, ked sa nachadzal vo vykone trestu odniatia slobody a v Ustave na
vykon trestu odniatia slobody v Zeliezovciach, kde vykonaval pracu v ¢ase od 2012 - 2016 pri¢om jeho
pracovné zaznamy z predchadzajuceho obdobia su vyluéne z Ustavov na vykon trestu odhatia slobody.

Vykonanim listinného dbékazu vypis z Ustrednej evidencie priestupkov (E.I. 249) bolo zistené, Ze
obZalovany bol v ¢ase od 2014 - 2017 dvadsatpatkrat priestupkovo riedeny, a to okrem drobnych
majetkovych priestupkov sa dopusta priestupkov proti obgianskemu spolunazivaniu, ako aj pri
dodrziavani Cistoty a poriadku v mestskej Casti Bratislava Staré Mesto.

Vykonanim listinného dokazu odpis z registra trestov (&.1. 256) bolo zistené, Ze obzalovany bol doposial
jedenastkrat sudne trestany a to za majetkovu trestnu Cinnost’ (krddeze), drogovu trestnu €innost’ a
nasilnu trestna Cinnost’ (lupez).



Oboznamenim sa so spisovym materialom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/37/2018 sud zistil,
Ze tento sud dna 28. 03. 2018 vydal vo veci podla § 353 Tr. por. trestny rozkaz sp. zn. 5T/37/2018 -
48, ktorym obzalovanému vymeral trest odfatia slobody na desat mesiacov s podmieneé¢nym odkladom
a skuSobnou dobou v trvani osemnast mesiacov. Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 31. 07. 2018

Sud odmietol podfa § 272 ods. 3 Tr. por. vykonanie d6kazu a to konfrontaciu medzi obzalovanym a
poskodenym.

Podla § 212 ods. 1, Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak mala Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2, Tr. zak. rovnhako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a

a) €in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

c¢) ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo z pozemku, ktory patri do lesného pddneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,
e) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

f) bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 ods. 4, Tr. zak. odnatim slobody na tri roky az desat' rokov sa pachatefl potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a spbésobi nim zna¢nu Skodu,

b) zavaznejSim spdsobom konania,

¢) na mieste pozivajucom pietu alebo vSeobecnu uctu alebo na mieste konania verejného zhromazdenia
alebo obradu,

d) na veci, ktora poziva ochranu podfa osobitného predpisu,

e) tym, Ze taky &in zorganizuje, alebo

f) na chranenej osobe.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu spolu s pouzitim prisluSnych pravnych noriem dospel senat
okresného sudu k nasledovnym zaverom.

Senat okresného sudu v prvom rade poukazuje na zisteny skutkovy stav, ktory je zachyteny v skutkovej
vete obZaloby a ktory v zasade nie je sporny. ObZalovany popiera jedine skuto¢nost, Ze odcudzil
poskodenému peniazenku avSak nepopiera, Zze sa v rozhodnom ¢ase v kostole nachadzal ba ¢o viac,
rovnako nepopiera, Zze by na poSkodeného v kostole padol. Z uvedeného hladiska je bez pravneho
vyznamu namietka obhajcu ohladom vykonanej rekognicie, nakolko obzalovany sam priznal, Zze bol
osobou, ktora padla na poskodeného a teda ustalenie osoby je bezpe€ne a v dostatoCnej miere
preukazané vypovedou poskodeného a najma obzalovaného.

Z hladiska preukazania odcudzenia pefiazenky poskodeného poc€as padu obzalovaného na jeho osobu
poukazuje senat okresného sudu primarne na vypoved poskodeného Ing. W. G., ktory podrobne opisal,
ako do kostola voSiel, ako sa v tomto pohyboval, kde si sadol, kedy zachytil pritomnost obZalovaného
na mieste skutku, ako aj priebeh skutkového deja kedy doslo k odcudzeniu jeho pefazenky. Poskodeny
podrobne opisal, Ze obZalovany po tom, ako sa k nemu pribliZil, na jeho osobu padol “Cudnym” spésobom
- teda poSkodeny jednoznaéne zaregistroval, Ze sa nejednalo o prirodzeny pad obZalovaného, ale stu¢ast
jeho taktiky za ucelom vykonania kradeze na osobe podkodeného. Nasledne poskodeny podrobne
popisal, ako ho obzalovany pozZiadal o pomoc, ktori mu iSiel zabezpecovat priom po vrateni sa na
miesto v kratkom ¢asovom horizonte (15 - 30 sekund) sa uz obzalovany na mieste nenachadzal.
Nasledne opatovne v kratkom €ase (do piatich minut) poskodeny zistil, Ze mu chyba penazenka, ktoru
pred tym pri sebe mal a tuto uz nenasiel - teda, Ze sa stal obetou trestného ¢inu, ktory na fiom spachala
osoba, ktora na neho padla v kostole.

V tomto kontexte povazuje senat okresného sudu vypoved obZalovaného za znaéne ucelovy,
nepravdepodobnu, a absolutne nelogicku, ktora méa v sebe mnozstvo rozporov, ktoré svedcia o tom, Ze



ku skutkovému deju nemohlo ddjst spésobom, ako uviedol obZalovany, ale doslo k nemu spésobom,
akym podrobne popisal poskodeny.

Obzalovany v ramci svojej suvislej vypovede uviedol, Ze ako priSiel k lavici, na ktorej sedel poSkodeny,
tak mu prislo nahle nevolno, padol medzi lavice a stratil vedomie a ked sa prebral uz sa pri fiom
nenachadzala Ziadna osoba, preto z miesta vstal a odiSiel. Pri reakcii na otdzky procesnych stran uz
uviedol, Ze okrem stavu bezvedomia este stihol poSkodeného upozornit na skutoénost, Ze mu svojim
padom z priru€nej tasky vyrazil aj mobilny telefén, na o poSkodeny si svoj telefén aj zobral. Pri dal3ej
otazke obzalovany reagoval, Ze cely dejovy priebeh skutku sa udial v priebehu jednej minaty. Sad
povazuje uvedené rozpory za absolutne nelogické a nevysvetlitelné, nakolko z komplexného posudenia
vypovede obZalovaného vyplyva, Ze sice stratil vedomie (¢o bol dévod pre€o padol medzi lavice na
osobu poSkodeného) avSak pocas tohto ¢asu svojho bezvedomia bol schopny poziadat poSkodeného
0 pomoc, tieZ si uvedomovat plynutie Casu, kedy popisal, Ze cely dej trval do jednej minuty, zaroven
podfa vlastného vyjadrenia vnimal aj skuto€nost, Ze poSkodeny priSiel o svoj mobilny telefén a aj na tuto
skuto€nost posSkodeného upozornil. Sud uvedenu skutoénost’ povazuje za nevysvetlitefny rozpor, ktory
preukazuje ucelovost a nepravdivost vypovede obZalovaného, nakolko senat okresného sudu povazuje
za vylucené, aby pocas stavu bezvedomia bol obZalovany schopny vnimat’ nim popisané skuto€nosti,
akymi su €as plynutia skutkového deja, ako aj stav okolitych predmetov.

Zaroven je znatne nepravdepodobnd, ba priam vylu¢ena aj rychla rekonvalescencia obzalovaného zo
straty vedomia, kedy sa tento bol schopny v kratkom &ase postavit' a opustit kostol (podla vlastného
vyjadrenia to bolo do minuty, podfa vyjadrenia poskodeného do 15 - 30 sekund). Teda z hladiska
tvrdeni obZalovaného, za jednu minutu doslo k pri jeho osobe k strate vedomia, ktora spbsobila pad
na poskodeného, zaroven vSak pocas tejto straty vedomia vnimal ¢as a okolité predmety, bol schopny
poziadat o pomoc a zaroven bol schopny maximalne do jednej minuty sa nasledne postavit a opustit’
vlastnymi silami kostol kde sa utok odohral a presunut’ sa do iného kostola, kde sa snazil obZalovany
Zobrat. Teda obZalovany podla vlastného vyjadrenia bol schopny po vaznych zdravotnych problémoch,
ktoré spdsobili jeho stratu vedomia sa po minute presuvat na iné miesto. Pred kostolom kde sa skutok
odohral ho mala v tom €ase Cakat aj jeho druzka W. L., ktora uvedenu skuto€nost aj potvrdila, avSak na
rozdiel od obZalovaného uviedla, Ze vzhfadom na jeho zdravotny stav iSli domov. Uvedeny rozpor tiez
preukazuje ucelovost vyjadreni obZalovaného.

Vyhodnotenim vypovedi obZalovaného a poSkodeného senat okresného sudu konStatuje, Ze cely
skutkovy dej bol su€astou utoku obZalovaného, ktory evidentne po tom ako pristupil k poskodenému
spozoroval, Ze tento ma vo svojej priruénej taske uloZzenu pefiazenku, nasledne sa rozhodol, Ze tuto
peniazenku odcudzi avSak potreboval odputat’ pozornost poskodeného a zmocnit sa pefiazenky €o
uskutoC€nil pAdom na poskodeného. Aby mohol svoj skutok dokonat’ a pokojne miesto ¢inu opustit musel
zabezpecit aspon kratku nepritomnost’ poSkodeného ¢o sa mu podarilo ziadostou o pomoc, po ¢om
poskodeny miesto opustil za u€elom vyhladania pomoci. Je zrejmé, Ze akonahle sa poskodeny vzdialil,
obZalovany sa postavil a z miesta €inu odiSiel. Uvedeny skutkovy dej je v dostatoénej miere preukdzany
vypovedou poskodeného a v zasade aj obzalovaného, ktory popisal okolnosti, ktoré dopinaju vypoved
posSkodeného a stavaju sa nesporné. Tymito skutoénostami su Easové suvislosti, kedy obZalovany
priznal, Ze cely skutkovy dej sa odohral vo velmi kratkom €ase, rovnako vnimanie obZalovaného pocas
jeho bezvedomia osvedcilo podozrenie poSkodeného, Ze pad na jeho osobu je fingovany, ¢o osved&uje
aj dalSie konanie obZalovaného, ktory nevyhladal lekarsku pomoc, nepockal na lekarsku pomoc, ktoru
iSiel zabezpeCovat poSkodeny a presunul sa do iného kostola. Uvedené skuto&nosti v miere vylu€ujicu
akukolvek pochybnost preukazuju priebeh skutkového deja uvedeného v obZalobe.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku obZalovany konal v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr. zak.
o ¢om svedci nie len premyslenost celého utoku, ale aj nasledné spravanie obZalovaného. Z hladiska
kvalifikaéného znaku kradeze veci, ktori ma niekto pri sebe, alebo na sebe podla § 212 ods. 2 pism. c)
Tr. zak. sud poukazuje na skutocnost, Ze obzalovany mal pefiazenku, ktora bola odcudzena vo svojej
priru¢nej tastiCke, ktord mal so sebou a kde mal okrem inkriminovanej pefiazenky aj mobilny telefén.
Uvedena skutognost v plnej miere napifia zakonom determinovany predpoklad veci, ktor ma osoba
pri sebe, alebo na sebe. Rovnako sud poukazuje na naplnenie kvalifikaéného predpokladu § 212 ods.
4 pism. c) Tr. zak., ktoré predmetny skutok kvalifikuje ako zlo€in a to z dévodu, Ze ku kradezi doslo v
kostole - teda v mieste, ktoré preukazatelne pozivajucom pietu alebo vSeobecnu uctu alebo na mieste
konania verejného zhromazdenia alebo obradu. V tomto kontexte je kostol miestom pozivajicim pietu,



ako aj v kratkom €ase mala byt na danom mieste zapoZata svata omsa, teda prichadzajuce osoby sa na
miesto dostavovali za i¢elom vykonania nabozenského obradu a teda aj z tohoto hladiska je predmetny
kvalifikacny predpoklad naplneny. Naviac to, Ze sa skutok udial v kostole nie je sporna ani z hladiska
obZalovaného.

Z hladiska druhu a vymery trestu sid v prvom rade poukazuje na skutoCnost, Ze obZalovany je
osobitny recidivista, ktory bol uz jedenastkrat sudne trestany a to za rézne druhy trestnej €innosti,
prevazne vSak majetkovu trestnu €innost ako aj drogovu trestnu €innost. Senat okresného sudu pri
osobe obZalovaného neidentifikoval Ziadnu pofah&ujucu okolnost podla § 36 trestného zakona a jednu
pritaZujucu okolnost a to podfa § 37 pism. m) Tr. zak. kedy uz bol za trestny &in vo svojej minulosti
odsudeny. Zakladna trestna sadzba zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. je v zdkonnom rozpati
3 - 10 rokov. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti nad polah&ujucimi sa postupom podla § 38 ods. 4 Tr.
z&k. zvySuje dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, pri¢om tento rozdiel sud ur€il podla rozdielu
medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby podfa § 38 ods. 8 Tr. zak. Dolna hranica trestnej sadzby
pre obZalovaného Mateja Slezaka je v rozpati 5 rokov Styri mesiace a 10 rokov. Z hladiska osoby
obzalovaného jeho doterajsi Zivot, ako aj jeho trestni minulost, kedy je povazovany za Specialneho
recidivistu, kedy kradeZe sa dopustil uz patkrat. Sud teda vymeral obZalovanému trest priblizujici sa
stredu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a to vo vymere 6 rokov 6 mesiacov.

Z hladiska zaradenia obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody senat okresného sudu
postupoval podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. a zaradil obZalovaného do Ustavu pre vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom stréZenia, nakolko tento v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone
trestu odnatia slobody Styrikrat, ktoré nasledne aj vykonal. Predchadzajucimi odsudeniami obzalovany
naplnil zakonny predpoklad svojho zaradenia do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Rozhodnutie sidu neobsahuje vyrok o nahrade Skody podfa § 287 Tr. por. nakolko poskodeny pri svojom
vysluchu uviedol, Ze si Ziadnu Skodu vo&i obzalovanému neuplatriuje a senat okresného sudu ju z tohto
dovodu ani nepriznaval.

Z hfadiska vyroku, ktorym sud uloZil obZalovanému protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou,
senat okresného sudu redpektoval nazor znalca MUDr. K., ktora uviedla, Ze pobyt obZalovaného
na slobode nie je nebezpeCny a v pripade obzalovaného Mateja Slezaka postadi ambulantné
protitoxikomanické lie€enie a ulozil obZzalovanému odporu€any druh ochranného opatrenia

Na zaklade vysSie uvedenych okolnosti senat okresného sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia cestou Okresného sudu
Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave.

rozsudok moze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
uvedenym v § 183 ods. 1, Trestného poriadku.



