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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci odsudeného Y. X.,
B.. XX XX XXXX v G. U., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a iné, na
verejnom zasadnuti konanom dfia 17. marca 2022, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania,
takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku samosudca navrh odsudeného Y. X., B.. XX. XX XXXX v G. U., trvale
bytom G. U., Y. XXXX/X, t.8. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica, na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 17T/36/2020, pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona a precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 17T/36/2020 zo dria 10.12.2020, pravoplatnym
dria 10.02.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 3To/2/2021 zo dna
10.02.2021, pravoplatnym dia 10.02.2021, bol obZalovany Y. X., B.. XX.XX.XXXX v G. U. uznany za
vinného zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona a pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. z&kona a poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona a bol mu
uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov a pre vykon tohto trestu bol zaradeny do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Zarovefi mu bolo uloZzené ochranné
psychiatrické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Odsudeny Y. X. podal na Okresny sud Rimavska Sobota navrh na povolenie obnovy konania v trestnej
veci Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 17T/36/2020, ktory odbvodnil jeho obhajca tym, Ze v
pbévodnom konani nedo$lo ku komplexnej diagnostike zdravotného stavu odsudeného, pretoze tento
stav nebol skimany aj znalcom z odboru psycholdgia.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti na podanom navrhu zotrval, mal za to, ze v pdvodnom
konani z vy3Sie uvedeného dévodu doslo k porueniu prava odsudeného na spravodlivy sudny proces
pre nepribratie znalca z odvetvia psycholégia a poukazal aj na predchadzajuce zastavenie trestného
stihania v inej trestnej veci odsudeného, ktoré bolo vedené na Okresnej prokurature Rimavska Sobota
pod &.k. 2Pv/2396/18/6609-31, ktoré bolo zastavené nasledne po tom, ako doslo k zisteniu, Ze odsudeny
mal vymiznutu ovladaciu a rozpoznavaciu schopnost z ddvodu schizofrenickej psychézy. Podla obhajcu
preto nie je vylu€ené, Ze tato choroba mohla pretrvavat’ aj do obdobia, ked' sa stali skutky, pre ktoré bol
v napadnutom konani odsudeny.

Odsudeny Y. X. v celom rozsahu zotrval na stanovisku svojho obhajcu a mal za to, Ze organy ¢inné v
trestnom konani zanedbali svoju povinnost’ preverit jeho psychiatrickil minulost.



Prokurator navrhol zamietnut’ navrh odsideného na povolenie obnovy konania, naproti tomu obhajca a
odsudeny Ziadali vyhoviet ich navrhu.

Okrem vysluchu odsudeného bolo na verejnom zasadnuti vykonané aj dalSie dokazovanie, pri¢om
samosudca podfa § 269 Tr. poriadku ako listinné dbkazy precital podstatnu &ast’ zapisnice, sp.zn.
177/36/2020 Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 10.12.2020, rozsudok Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 17T/36/2020 zo dna 10.12.2020, podstatnu €ast rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp.zn. 3To/2/2021 zo dna 10.02.2021 a odpis registra trestov.

Po vy&3ie uvedenom dokazovani dospel samosudca k nasledovnym zaverom.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na obnovu konania zamietne, ak nezisti podmienky obnovy
konania podla § 394.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré
by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér zndmymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo bolo v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Samosudca navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 17T/36/2020 zamietol, pretoze navrh neobsahuje Zziadne nové skuto¢nosti a svedectva,
ktoré by povolenie obnovy konania odévodriovali. V sulade s ustanovenim § 394 ods. 1 Tr. poriadku
sa konanie o povoleni obnovy konania obmedzuje na zistenie, ¢i vy8li najavo skutoCnosti alebo dokazy
uvedené v tomto ustanoveni. Z hfadiska splnenia podmienok povolenia obnovy konania v zmysle
uvedeného ustanovenia nie je rozhodujuce, &i o skutonostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu
uplatriuju, vedel navrhovatel, ale &i tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli skér zname sudu
alebo prokuratorovi. Skuto€nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v
tej istej veci dékazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Predtym neznamym
dbkazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani (napr. vypoved
predtym nevypocutého svedka), ale aj dékaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.

V prejednavanej veci navrhoval odsudeny s obhajcom vykonat d'alSie znalecké dokazovanie znalcom z
odboru psychiatria a psycholégia, €o v8ak nie je Ziadnou novou skutoénostou, resp. ddkazom v zmysle
vySSie citovaného ustanovenia, a to uz aj s prihliadnutim k tomu, Ze v pévodnej veci bol uznesenim
vySetrovatela diia 25.05.2020 do konania pribraty na vySetrenie duSevného stavu Y. X. znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia, ktory vo veci podal aj znalecky posudok a
v tom Case tak Y. X., ani jeho vtedajsi obhajca vo vztahu k vykondvanému znaleckému dokazovaniu
ni¢ nenamietali a nenavrhovali.

Na uvedenom zaklade nésledne dospel samosudca k zdveru, Ze v tomto konani nevy$li najavo Ziadne
nové skutoCnosti, alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi, odévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré
by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatefa, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Gu€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti samosudca v sulade s ustanovenim § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh

na povolenie obnovy konania zamietol, lebo neboli zistené podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr.
poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo diia jeho oznamenia
cestou Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



