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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofa v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a. s.
ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, proti zalovanym: 1) L. U., B.. XX.XX.XXXX,
X. U.. L. Q. XXX/X, XXX XX U. L., 2) P. U,, B.. XX XX.XXXX, X. U.. L. Q. XXX/X, XXX XX U. L., o
zaplatenie 15.596,65 eura s prisl., 0 odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou ¢.k. 7Csp/166/2019-109 zo dna 11.11.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyhovujucom vyroku tak, Zze zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu 12.271,42 eura spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 27.04.2019 do
zaplatenia, v splatkach po 100 eur mesacne, ktoré budu zalovani platit vzdy do 25-teho dia v mesiaci,
po¢nuc nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok a vo zvysne;j
Casti Zzalobu zamieta.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol
takto, cit.:

,Zalovanis G povinnizaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu 14.032,77 eur spolu s Girokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 27.04.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobuzamieta.

Zalovani v 1.a v 2.Rades U p o v in n i zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy konania v
rozsahu 80 % s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.”

2. Citoval ustanovenie § 1 ods. 2, § 2 pism. a),b), § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. o
1,§2o0ds.2a 3 pism.e),§70ds.2,3a5,§8o0ds.1a2 §9a§ 11 ods. 1zakona €. 310/1992 Zb. o
stavebnom sporeni, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3,5, § 54 ods. 1 a 2, § 566 ods. 2, § 517 ods. 1 a
2 a § 580 Obcianskeho zakonnika, § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika.

3. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu
ako spotrebitelski zmluvu. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zalobca so



Zalovanymi uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX zo diia 27.04.2016, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanym medziuver podfa zmluvy vo vySke 15.000 eur, ktory pri spineni vetkych
podmienok sa mal zmenit na stavebny uver vo vyske cca 8.862,99 eura. Nespornou medzi stranami
sporu povazoval skutonost, Ze Zalovanym bol poskytnuty uver vo vy8ke 14.820 eur a Ze Zalovani
riadne a v€as nesplacali Uver. Zaroven ide podla sudu prvej indtancie aj o vztah, na ktory je potrebné
aplikovat ustanovenia ZoSU, nakolko predmet zmluvy poskytnutia Uveru podla § 1 ods. 2 ZoSU
nevyluéuje pouzitie tohto zakona. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka - poplatok
za poskytnutie uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZze samotna formulacia dojednania
poplatku za poskytnutie Uveru bola v uzatvorenej zmluve obsiahnuta uz pri jej podpise a Zalovani tak
nemohli ovplyvnit' jej obsah. Kon&tatoval, Ze Zalobca nemal pravo poskytnut’ Zalovanym niZ3iu sumu

teda je nespravny udaj v zmluve a to celkova vySka uUveru, ¢o spdsobuje, Ze tento nespravny udaj
spOsobuje, Ze zmluva je bezuro€na a za bezpoplatkova. Na to nadvazujuci je aj nespravny udaj v zmluve
a to hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov, pretoze Zalobca si neplatne dojednal poplatok za
poskytnutie Uveru, a aj bola poskytnuta nizSia suma uveru Zalovanym. Z dévodu, Ze sud prvej inStancie
povazoval Gver podia § 11 ZoSU za bezuroény a za bezpoplatkovy, Zalovani maju povinnost’ vratit
Zalobcovi to, €o poskytol im na poskytnuty Gver. Na sumu tveru 14.820 eur Zalovani uhradili sumu 628,83
eura plus 158,40 eura a preto dlzia zalobcovi sumu 14.032,77 eura. Uviedol, ze zalobu v Casti Uroku z
uveru nepovazoval za dévodnu, preto neoddvodrioval obranu tykajucu sa kumulacie Uveru a urokov z
omeskania. A napokon sa venoval Ziadosti Zalovanych o povolenie splatenia dlZznej sumy formou splatok
a dospel k zaveru, Ze navrhnuty splatkovy kalendar neumoznuje uhradit pohladavku do 3 rokov, a preto
splatkovy kalendar Zalovanym nepovolil.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“). Konstatoval, Ze Zalobca
sa doméahal zaplatenia sumy spolu 15.596,65 eura. Uspech mal v &asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel,
teda v Casti o zaplatenie 14.032,77 eura, ¢o predstavuje uspech Zalobcu 90 % a neuspech 10 %, ¢o
predstavuje Uspech Zalovanych a to v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol. Zalobcovi tak po odpogitani
uspechu zalovanych vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 80 %.

5. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani. Nestotoznili sa s vy8kou sumy,
ktoru sud prvej inStancie zaviazal zaplatit Zalovanych. Suad prvej inStancie pri uréeni sumy, ktoru su
Zalovani povinni Zzalobcovi zaplatit, vychadzal pravdepodobne len z tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe,
kde Zalobca uvadza, Ze dlZzna suma ku driu 30.11.2019 predstavuje sumu vo vySke 15.596,65 eura,
pricom pozostava z istiny vo vySke 14.212,77 eura (rozdiel sumy poskytnutého medziuveru vo vySke
15.000 eur a nasporenej sumy vo vyske 628,83 eura a Uhrad spolu vo vySke 158,40 eura). Avdak podla
dbkazu predloZeného Zalobcom oznageného ako ,Vypis z uétu zosplatneného medziuveru" a ,Vypis z
uctu stavebného sporenia" (dalej len ,Vypisy*) je zrejmé, Ze do diia podania Zaloby v prospech Zalobcu
uhradili ¢iasto€né platby spolu v sume 2.210,33 eura, a nie len v sume 787,23 eura. Vzhlfadom na tato
skuto€nost su Zalovani toho nazoru, Ze Zzalobcovi dlZzia sumu 12.609,67 eura a nie sumu 14.032,77 eura
tak, ako ich zaviazal sud prvej in§tancie svojim rozhodnutim zaplatit' v prospech Zalobcu. Nespravnym
vyhodnotenim dbkazov doslo sudom prvej inStancie k nespravne vycislenej dlznej sume Zalovanych, a
tak aj k nespravnosti vo vyroku I. rozsudku v &asti uréujucej vy$ku sumy. Zalovani sa nestotoznili ani s
Uhradou diznej sumy do troch dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5%
rocne od 27.04.2019. V pripade ak sa povaZzuje Uver za bezurolny a bez poplatkov, ani uskutoénené
platby Zalovanych nemohli byt platne zapo¢itavané na uhradu urokov a poplatkov, ale mali byt v celom
rozsahu zapocitavané na Uhradu urokov a poplatkov, ale mali byt v celom rozsahu zapocitavané iba na
Uhradu uverovej istiny, t.j. tej sumy, ktoru Zalobca im realne poskytol. Z uvedeného dévodu boli Zalovani
toho nazoru, Ze vykonanymi uhradami splatok nemohlo déjst k omeSkaniu spldcania, a teda nedoslo k
zosplatneniu Uveru podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Zaroven nesuhlasili s priznanim naroku
Zalobcu na uhradu trov konania. Navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak,
Ze Zalovani su povinni zaplatit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 13.606,57 eura v 70 eurovych
mesacnych splatkach splatnych vZdy kazdého 30-teho dria v mesiaci, zacinajuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.



6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobca uviedol, Ze Zalovanych nazor sa zaklada na nespravnom pochopeni
produktu medziuver, pricom bliZSie opisal podstatu medzitveru. Uviedol, Ze od poskytnutia Uverovych
prostriedkov do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru boli zo strany Zalobcu uétované uroky z averu
vo vySke 2.260,28 eura s tym, Ze zo strany Zalovanych na konto medzilveru do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti boli vykonané vklady v celkovej vyske 1.761,35 eura, zostali teda nezaplatené uroky vo vyske
498,93 Eur tak ako bolo uvedené v Zalobe. Po zosplatneni boli zo strany Zalovanych vykonané vklady
vo vySke 158,40 eura, €im sa znizila istina pohladavky. V danom pripade sud prvej indtancie skutkovo
ustalil, Ze Zalobca a Zalovani uzavreli diia 02.05.2016 Zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktore;j
bol Zalovanym poskytnuty medziuver vo vyske 14.820,00 eura, pri¢om z tejto sumy odpocital nasporené
prostriedky a vo vysSke 628,83 eura a vklady po zosplatneni vo vySke 158,40 eura a teda priznal
len rozdiel v sume 14.032,77 eura. Zalobca s nazorom a vypo&tami sidu uvedenych v napadnutom
rozsudku nesuhlasi, kedZe sud prvej inStancie Zalobcovi nepriznal riadne dohodnuté droky z averu,
tuto skuto€nost vSak Zalobca nerozporoval podanim odvolania. Vzhladom k vySSie uvedenému Zalobca
povazoval vypoéty Zalovanych uvedené v odvolani za nespravne a odvolanie tym za neodévodnené.
Zaroven sud prvej indtancie spravne posudil lehotu na plnenie, nakolko uréenie dlh3ej lehoty povazoval
za neodbévodnené. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej
inStancie v celom rozsahu potvrdil.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutej ¢asti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webove;j
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je dévodné.

8. Medzi stranami nebolo sporné a vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca uzavrel so
Zalovanym v 1. rade ako dIZnikom - stavebnym sporitefom a Zalovanou v 2. rade ako spoludiZnikom
dna 27.04.2016 pisomnu zmluvu oznacenu ako ,Zmluva o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXX X XX*,
na zéklade ktorej sa zaviazal poskytnut' diznikom na preklenutie obdobia, kym budu splnené podmienky
na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného Uveru, medzitver €islo XXXXXXX X XX vo vyske
15.000 eur s tym, Ze pri dodrzani v3etkych podmienok zmluvy o Uvere vratane podmienok uvedenych v
listine oznagenej ako ,VSeobecné podmienky stavebného sporenia a Uverov pre fyzické osoby*“ (dalej uz
len ,zmluva o uvere* a ,vS8eobecné zmluvné podmienky*), sa medzilver zuctuje bez osobitnej dohody s
nasporenou sumou na Ucte stavebného sporenia, ¢im sa medziuver zmeni na stavebny uver pod &islom
XXXXXXX X XX vo vyske cca 8.862,99 eura.

9. Medzi stranami nebolo v danej veci sporné a sud prvej instancie v konani nezistil Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by dévodne spochybriovali pravny zaver o spotrebitefskom charaktere zmluvy o Uvere v danej
veci. Sud prvej instancie zaroveri posudil zmluvny vztah v zmysle ustanoveni ZoSU a dospel k zaveru o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru z dévodu uvedenia nespravneho udaja o celkove;j
vyske uveru a vyske RPMN v zmluve. V désledku uvedeného zaveru vznikol Zalobcovi narok iba na
vratenie istiny poskytnutého medziuveru bez urokov a poplatkov. Sud prvej inStancie uviedol, Ze na
sumu uveru vo vyske 14.850 eur (15.000 eur minus 180 eur ako poplatok za poskytnutie Uveru) zalovani
uhradili sumu 628,83 eura plus sumu 158,40 eura, v désledku ¢oho zaviazal Zalovanych na thradu sumy
14.032,77 eura. A prave vySku zapocitanych sum uhrad povaZovali Zalovani za spornu a v odvolani
namietali, Ze do dia podania Zaloby v prospech Zalobcu uhradili iasto&né platby spolu v sume 2.210,33
eura poukazujuc na Vypis z uctu zosplatneného medziuveru a Vypis z ultu stavebného sporenia.
Odvolaci sud povazoval tuto odvolaciu namietku za dévodnu.

10. Zalovani v 1. a 2. rade sa v uvedenej Zmluve o spotrebitelskom tvere zo diia 27.04.2016 zaviazali
do pridelenia cielovej sumy splacat uroky medziuveru 147 pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo
vySke 64,88 eura vzdy k 15.diiu mesiaca a vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni uzavretej so
Zalovanym v 1. rade &. XXXXXXX X XX pravidelné vklady v pocte celkom 147 vo vyske 40,65 mesacne
vzdy v 15.defl mesiaca, celkom platit spolu 105,53 eura mesacne.



11. Z ,Vypisu z uctu stavebného sporenia“ zalovanych vyplyva, Ze do doby mimoriadneho zosplatnenia
Uveru 26.04.2019, bola splatkami v réznych sumach nasporena na ucte stavebného sporenia suma
628,83 eura.

12. Z Vypisu z u¢tu medziuveru“ Zalovanych vyplyva, Ze medziuver bol vyplateny Zalovanym v Styroch
splatkach a to 10.05.2016 sumy 6.200 eur a 2.700 eur, dfia suma 09.06.2016 suma 4.600 eur a dfia
26.09.2016 1.320 eur (t.j. celkovo 15.000 eur), za spracovanie medziuveru bol 10.05.2016 zu&tovany
poplatok 180 eur, pricom ku driu zosplatnenia 26.04.2019 bola Zalovanym na splatenie sumy istiny
medzilveru zapocitana nasporena sumu zo stavebného sporenia 628,83 eura.

13. Podla uvedeného vypisu Zalovani od Cerpania medziuveru t.j. od 06/2016 (29.06.2016 Zalovani
zaplatili prva splatku v sume 53,50 eura) - do 03/2019 (22.06.2017 Zalovani posledny krat zaplatili splatku
v sume 43,60 Eur), ucinili na splatenie medziuveru a jeho prisluSenstva celkovo 1 x splatku v sume
53,20 eura; 8 x splatku v sume 64,88 eura; 2 x splatku v sume 59,17 eura; 1x splatku v sume 59,93
eura; 2x splatku v sume 129,76 eura; 1x splatku v sume 82,03 eura; 1x splatku v sume 77,49 eura; 2x
splatku v sume po 100 eur; 1x splatku v sume 66 eur; 1x splatku v sume 58,30 eura; 1x splatku 44,90
eura; 1x splatku vo vySke 33 eur; 1x splatku v sume 36 eur; 1x splatku v sume 48 eur; 1x splatku v sume
52,80 eura a 2x splatku v sume 26,40 eura t.j. celkovo zaplatili 27 splatkami oznaCené vo vypise ako
»vklad®, sumu 1.761,35 eura. Po mimoriadnom zosplatneni Uveru zo strany Zalovanych doslo k uhrade
sumy spolu vo vyske 158,40 eura.

14. Z dévodu zaveru, Ze Uver je bezuro&ny a bezpoplatkovy, sa vietky Zalovanymi ucinené platby na jeho
splatenie zapoditali v prospech splatenia istiny im spolo¢ne a nerozdielne poskytnutého medzitveru.

15. Vzhfadom na uvedené, pri bezuroCnosti a bezpoplatkovosti medziuveru, ktory bol Zalovanym
poskytnuty v sume 14.820 eur, tak zalovanym po odpocitani uz nimi na splatenie ucinenych platieb
v celkovej sume 2.548,58 eura [1.761,35 eura (t.j. suma zaplatena 27 platbami do mimoriadneho
zosplatnenia uveru) + 628,83 eura (t.j. suma nasporena do doby uzavretia uverovej zmluvy) + 158,40
eura (t.j. celkova suma uhrad Zalovanych po zosplatneni dlhu)], ostava Zalovanym splatit’ Zalobcovi eSte
spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vySke 12.271,42 eura (14.820 eur minus 2.548,58 eura), ktoru odvolaci
sud priznal Zalobcovi vo€i spolo€ne a nerozdielne zaviazanym Zalovanym a vo zvy$ku, prevySujucom
Zalobcom uplatneny narok (z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti), Zalobu zamietol.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

17. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanych o neplatnosti pred€asného zosplatnenia dihu odvolaci
sud poukazuje na &l. X. bod 10.1. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 27.04.2016, podla ktorého ma
veritel pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Gveru s prislusenstvom pred dohodnutou
lehotou splatnosti, t.j. veritel ma pravo poZadovat zaplatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom a
diznik je povinny cely zostatok uveru s prisluS§enstvom zaplatit’ aj pred diiom kone&nej splatnosti tveru,
predovSetkym v pripade, ak je dlznik v omeskani s platenim €o i len jednej splatky stavebného averu,
resp. urokov z medziuveru po dobu dIhSiu ako tri mesiace alebo je vomeskani s platenim o i len jedného
vkladu na u&et zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

19. Z listu Zalobcu adresovaného Zalovanym, ozna¢eného ako ,Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti“ z 13.02.2019 odvolaci sud zistil, Ze Zalobca upozornil Zalovanych na ich ome$kanie so
splacanim splatok medziuveru vo vySke omesSkanej sumy 528.26 eura, Ze ak zalovani tuto dIZznd sumu do
28.02.2019 nezaplatia, Zalobca pristupi k zosplatneniu celého dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.
List bol doru€eny Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade 18.02.2019.



20. Listom zo 26.04.2019 oznaCenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru®
Zalobca oznamil Zalovanym, Ze z ddvodu ich omesSkania so spldcanim medziuveru riadne a vcas,
na ktoré omeskanie ich Zalobca opakovane upozornil, pristipil dhiom 26.04.2019 k zosplatneniu
celého uveru, pricom dizna Ciastka ku dfiu zosplatnenia predstavovala sumu 15.050,10 eura. List bol
Zalovanému v 1. rade aj Zalovanej v 2. rade dorugeny 02.05.2019.

21. Na zaklade vysSie uvedenych cit. ustanoveni zdkona a Uverovej zmluvy, ako aj dorucenych
pisomnych vyziev Zalobcu neprisvedCil odvolaci sud namietkam Zalovanych, Ze nedoS$lo k platnému
pred€asnému zosplatneniu medziuveru Zalobcom. Odvolaci sud prvej indtancie sa stotoznil so zaverom
o platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.

22. Predmetom odvolacieho prieskumu bola taktieZ je vecna spravnost zaveru sudu prvej inStancie o
nepovoleni splatenia dlZznej sumy s prislusenstvom Zalovanym formou pravidelnych mesaénych splatok.

23. Podla § 232 ods. 3 a4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud moze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

24. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Zze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu
(rozsudkom) o Zalobe na pefiazné plnenie (o aky pripad ide aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou
plnenia a zaroveri pravidlom je lehota troch dni, po&itana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne
preto sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu jednu vynimku z pravidla musia potom
existovat' dévody, ktoré je potrebné riadne odévodnit, Co plati aj pri odévodfiovani rozhodnutia, a to i uz
pre dlhSiu nez trojdfiovu lehotu, alebo pre povolenie splatok a uréenie ich vysky a podmienok splatnosti.

25. Na zaklade ustalenej sudnej praxe je pri Uvahe o uréeni lehoty na spinenie povinnosti alebo pri uréeni,
Ze penazné plnenie sa mbze vykonat v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu; sud
musi prihliadnut’ na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného plnenia, platobnu
schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zzalovanym, dobu, po ktorej by umoznenim
vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné
zvyhodnenie dlZnika na ukor veritefa (€o zohladni pri vy8ke splatok a podmienkach ich zro€nosti) ako aj
to, &i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov
veritela, pricom sud méze urcit, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia; sud teda musi lehotu na plnenie urdit tak, aby jej dizka nepoprela samotny G&el sidneho konania
a v kone¢nom dbsledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi sporovymi stranami; zaver sudu o
splneni podmienok na uréenie dih&ej lehoty na vykonanie pInenia ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku
musi byt vZdy nalezite odévodneny

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade v priebehu konania pisomnym podanim a na
pojednavani konanom dria 07.10.2020 poZziadala o povolanie uhradit’ dlh v splatkach vo vySke 100 eur.
Svoj navrh odévodnila vySkou mesaéného prijmu a vydavkov zalovanych a povazovala zaviazanie na
Uhradu diZnej sumy jednorazovo za likvidaéné. Zarover poukazala na pomery Zalobcu, pre ktorého by
plnenie v splatkach nemalo vyznamny hospodarsky vplyv. Na predmetnom pojednavani dfia 07.10.2020
Zalovana v 2. rade uviedla, Ze obaja Zalovani su nezamestnani s tym, Ze manzel (Zalovany v 1. rade)
pobera poloviény invalidny dochodok. Odvolaci sud z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zistil,
Ze Zalovany v 1. rade pobera invalidny déchodok vo vyske 283,50 eur a zalovana v 2. rade invalidny
déchodok vo vyske 204 eur. Ziaden iny prijem Zalovanych nie je evidovany v registri Socialnej poistovne.

27. Odvolaci sud zastava nazor, ze ,slabSia strana“, ktorou zalovani ako spotrebitelia nesporne su,
si zasluZia ochranu, ked sa objektivne ocitli v takej situacii, Ze by zaplatenie dlhu do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre nich devastujice. Zalovani v 1. a 2. rade si manzelia, invalidni
dochodcovia s celkovym mesa&nym prijmom vo vyske necelych 500 eur. Podla nazoru odvolacieho sudu
povolenie splatok vo vySke 100 eur na uhradenie prisudenej Ciastky nespbsobi zalobcovi ekonomické
problémy v jeho obchodnej €innosti ako stavebnej sporitefne v postaveni banky, ktoré su priblizne
rovnaké ako pdvodné mesalné splatky medziiveru dohodnuté v averovej zmluve (105,53 eura). Za
danej situacie podla nazoru odvolacieho sudu existovali dévody pre povolenie splatok.



28. V pripade, Ze Zalovani svoj dlh nebudu plnit spédsobom uréenym rozsudkom, omeskanie jednej zo
splatok bude mat’ za nasledok zro€nost celého dihu. To dava urcitu istotu pre Zalobcu, Ze hrozba bude
dostato¢nou motivaciou pre Zalovanych, aby svoju povinnost ulozenu rozhodnutim sudu plnili riadne
a v€as. Plynutie asu nema na postavenie Zalobcu negativny dopad, kedZze mu patri narok na uroky
z omeskania z dlznej sumy az do ¢asu uplného splnenia dlhu. Ak by odvolaci sud nepovolil splatky, v
kone€nom dbsledku by to pre Zalobcu nemalo Ziaden vyznam, kedZe prijem Zalovanych im nedovoluje
vyplatit’ dIZznd sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Platobna schopnost Zalovanych, ako aj
pomery Zalobcu ako stavebnej sporitelne odévodriuju povolenie splatok vo vyske, ktoru odvolaci sud na
zaklade vlastnej ivahy stanovil na sumu 100 eur mesacne.

29. Na zéaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok v
napadnutej Casti, t.j. vo vyhovujucom vyroku tak, Ze Zalovani su povinni zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu 12.271,42 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 27.04.2019 do
zaplatenia, v splatkach po 100 eur mesacne, ktoré budu Zalovani platit vzZdy do 25-teho dfia v mesiaci,
po¢nuc nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok a vo zvy3ne;j
Casti Zalobu zamietol.

30. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

31. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, (1) o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

33. Zmyslom a u&elom nahrady trov konania je poskytnut Uspesnej strane sporu, ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, priom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom. Zakon v3ak upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti
za zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania, a to v podobe ust. § 257 CSP.

34. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a & su dané dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat’ z posudenia vietkych okolnosti konkrétnej veci. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im
pomerom v&etkych strdn konania a je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy
konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery
opravnenej strany.

35. Odvolaci sud preskumal suvisiaci napadnuty vyrok o trovach konania a dospel k zaveru o potrebe
pouzitia ustanovenie § 257 CSP. Za dovod hodny osobitného zretefa mozno brat do uvahy, ze Zzalovani
su invalidni déchodcovia s invalidnym déchodkom v celkovej vySke necelych 500 eur mesacne (487,50
eur), ako to vyplyva zo zisteni odvolacieho sudu. UloZenie povinnosti nahradit Zalobcovi trovy konania
by mohlo negativnym spdsobom ovplyvnit socialnu a finanénu sféru Zalovanych a ohrozit' ich schopnost
uspokojovat ich zakladné Zivotné potreby. Na druhej strane Zalobca je stavebna sporitelfia v postaveni
banky. Nepriznanie nahrady trov konania preto nemozno vnimat ako zasah do pomerov Zalobcu, ktory
by bol spésobily ohrozit’ jeho dalSiu ¢innost, neprimerane zhorsit jeho majetkovu situaciu.

36. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v ziadnej pravnej veci sa strana sporu nemdze spoliehat' na to, Ze
zmierfujuce ustanovenie § 257 CSP sa ho nedotkne. Aplika&na prax prave nepriaznivu socialnu situaciu
strany sporu povaZzuje za relevantnu na ucely aplikacie § 257 CSP. Ani predmetnu vec nemozno vylugit z
aplikacie uvedeného zmierfiujuceho ustanovenia. Za tohto stavu odvolaci sud povazoval za spravodlivé,
aby si naklady, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli, hradil Zalobca sam.



37. Nakolko bola zistena existencia dévodu hodného osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, odvolaci
sud rozhodol o trovach celého konania podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods.1 CSP a 257 CSP
tak, Ze stranam sporu nahradu konania nepriznal.

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



