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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: E. A., G.. XX.XX.XXXX, bytom U. P,,
t.&. Krizové stredisko A., G. I., C.U. XX, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Senici, pracovisko Skalica, dieta rodi¢ov: matka L. A., G.. XX.XX.XXXX, K. V.. L.. G. XX, A.,
otec 0. A., G.. XX XX.XXXX, K. V.. L'.. G. XX, Skalica, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Senici, pracovisko Skalica, na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 C.m.p., takto

rozhodol:

l. Sud nariaduje Krizovému stredisku A., C.U. XX, G. I., povinnost odovzdat maloletého E. A., G..
XX XX XXXX do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov a to do Detského domova M., I. XX,
XXX XX M..

II. Sud nariaduje matke mal. E. povinnost platit vyzivné na mal. E., mesacne vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podra osobitného zakona, vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca na ucet Krizového strediska A., C.N. XX, G. I..

lll. Sud nariaduje otcovi mal. E. povinnost platit vyzivné na mal. E., mesacne vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona, vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca na ucet Krizového strediska SinieCko, C.N. XX, G. I..

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici, pracovisko Skalica podal dfia 02.10.2018 na Okresnom
sude Skalica navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadi Krizovému stredisku A.,
C.U. XX, G. I., povinnost odovzdat maloletého E. A., G.. XX.XX.XXXX do starostlivosti nahradzajice;
starostlivost rodicov a to do Detského domova M., |. XX, XXX XX M.. Malolety bol osvojeny manzelmi L.
A, G.. XX XXXX Q. 0. A, G.. XX XX XXXX, K. V.. L.. G.C. XX, A.. Rodi¢ia zabezpecovali starostlivost
o vychovu o dieta od jeho veku 16 mesiacov do 23.11.2011. Na z&klade podnetu z dévodu podozrenia
z tyrania a nevhodného zaobchadzania s maloletym E. a zistenych skuto¢nosti, Okresny sud Skalica,
€. konania PPOm 10/2011-28, dfia 23.11.2011 do€asne nariadil zverenie maloletého do starostlivosti
Detského domova v A.. Rozsudkom Okresného sudu Skalica, ¢. konania 6P/78/2012-417 zo dna
19.04.2013 sud nariadil nad maloletym E. A. Ustavnu starostlivost. Okresny sud Skalica, €. konania
5T/5/2016 zo dna 24.6.2016 vydal trestny rozkaz na L. A., ktora bola uznana ako vinna za zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uc¢inného do
31.12.2015, za to sa odsudzuje na trest odfiatia slobody v trvani 3 roky, vykon trestu odfatia slobody
sa jej podmienecne odklada a ur€uje sa jej skuSobna doba v trvani 4 roky. Uznesenim Okresného sudu
Skalica, €. konania 6P/56/2014-11 zo diia 25.06.2014 bol malolety E. doCasne zvereny do starostlivosti
B. S. a S. S.. Rozsudkom Okresného sudu Skalica, &. konania 6P/56/2014-72 zo diia 03.11.2014 sud
zveril maloletého E. do spoloénej pestunskej starostlivosti manzelom B. S. Q. S. S.. U mal. E. sa zacalo
objavovat ucelové spravanie. Neprejavoval sa v3ak agresivne, len sa zaplietal do klamstiev. V kontakte
s pestunmi bol mily, citlivy, reSpektoval prikazy, avsak v Skole sa u neho prejavovala agresivita, bol drzy,
nereSpektoval nikoho. Javil sa, Ze vyuziva klamstva vo svoj prospech, aby bol ten najlepSi a nebolo



na neho zle. Vztahy v rodine pestinov boli dobré, az nastal zlom, kedy sa malolety E. dozvedel, Ze
jeho matka sa prestahovala do miesta bydliska kde byva on. Pridali sa uteky, klamstva, zacal sa viac
bat. Na zaklade toho bol podany navrh na neodkladné opatrenie. Uznesenim Okresného sudu Skalica
€. konania 2PPOm/1/2017-14 sud nariadil doCasné zverenie mal. E. do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost rodi¢ov, a to do Krizového strediska A., C. XX, XXX XX G. |.. Rozsudkom Okresného
sudu Skalica, €. konania 8P/100/2017 - 36 zo dha 28.09.2017 sud nariadil nad vychovou mal. E.
vychovné opatrenie formou zabezpec€enia odbornej diagnostiky v pobytovom zariadeni, ktoru vykonaval
v Krizovom stredisku A., C. XX, G. I.. Rozsudkom Okresného stdu Skalica &. konania 8P/133/2017-19
zo driia 12.10.2017 sud zrusil pestunsku starostlivost nad mal. E.. Rozsudkom Okresného sudu Skalica
€. konania 8P/39/2018 zo dna 06.04.2018 sud ulozil mal. E. vychovné opatrenie formou zabezpecenia
odbornej pomoci maloletému dietatu, alebo zabezpelenia upravy rodinnych a socialnych pomerov
pobytom v Krizovom stredisku A., C. XX, G. I.. Malolety E. je v si¢asnej dobe umiestneny v Krizovom
stredisku A., G. I.. Je Ziakom 6. ro¢nika Zakladnej Skoly v G. |.T.. Na Skolské prostredie sa adaptoval
velmi dobre. Priprava na vyu€ovanie a Skolska dochadzka je pravidelna. V minulom Skolskom roku si
mal. E. vyrazne zhorsil koncoro¢né znamky z biologie a geografie. Naopak zlepSil sa v dejepise. Mal. E.
je v priprave na vyu€ovaci proces poctivy a snazivy. Navstevuje futbalovy krizok, ktory ma vefmi rad,
taktieZ reprezentuje miestny futbalovy klub starSich Ziakov v G. .. Mal. E. mé velky zaujem o opéatovné
zverenie do ndhradnej rodinnej starostlivosti. Z toho dévodu bola v zariadeni realizovana priprava mal. E.
na nahradnu rodinnu starostlivost formou pestunskej starostlivosti. Mal. E. bol dfia 19.01.2018 zapisany
do prehfadu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat NRS. Mal. E. bol pougeny aj o moznosti, Zze ak sa
prefiho nendjde pestunska rodina, tak bude zvereny do Ustavnej starostlivosti. S touto alternativou je
oboznameny a dokaze si predstavit aj takéto rieSenie svojej situacie, hoci by to z hfadiska potrieb dietata
bolo naozaj az posledné mozné rieSenie. Podla vyjadrenia Krizového strediska A., by v pripade Ustavne;j
starostlivosti nad mal. E. bolo vhodné umiestnenie do profesionalnej rodiny, kedZe ide o dieta, ktoré
sa vie lahko adaptovat’ na nové prostredie a nema problémy s autoritami, no zaroven potrebuje citlivy,
individualny pristup a mnozstvo pozornosti, aby sa aspon Ciasto¢ne dokazalo zmiernit jeho negativne
sebahodnotenie a zvnutornené pocity viny z odmietnutia zo strany biologickej rodiny, adoptivnej rodiny
a aj pestunskej rodiny. Vzhlfadom na to, Zze sa pre mal. E. nepodarilo najst nahradnu rodinu, do ktorej
by mohol byt zvereny formou pestinskej starostlivosti a pobyt dietata v Krizovom stredisku A., G. [,
po uplynuti vychovného opatrenia, ktoré bolo uloZzené na obdobie 6 mesiacov, nadalej nie je mozny, je
potrebné aby sud rozhodol o odovzdani do Detského domova M. Z. M..

2. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel prilozil rodny list maloletého, spravu
Detského domova M., socialnu spravu R. A., G..U.., a spravy zo stretnuti s maloletym. Sud preskumal
uvedené listinné dékazy a mal za to, Ze navrhovatef listinnymi dékazmi preukazal skuto€nosti tvrdené
v navrhu.

3. Zo Socialnej spravy R. A., G..U.., zo dia 10.09.2018 sud zistil, Ze mal. E. je v prostredi
krizového centra dobre adaptovany. Malolety sa citi bezpe&ne a otvorene komunikuje s personalom
0 svojich potrebach a obavach. Je mu tiez poskytovana odborna starostlivost vratane psychologickej
starostlivosti. E. prejavuje silnu tuzbu po rodine, ma zaujem byt opatovne zvereny do nahradnej rodinnej
starostlivosti. Absolvoval pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost, avSak mu nebola ponuknuta Ziadna
rodina. PrediZenie pobytu v krizovom centre by nebolo v najlepdom zaujme maloletého dietata, kedze
samotny E. vyjadruje potrebu mat jasno vo veci svojej buducnosti a toho €i bude umiestneny v nahradnej
rodinnej starostlivosti alebo v detskom domove.

4. Z odpovede Detského domova M. zo dfia 28.09.2018 je zrejmé, Zze Detsky domov M. mal. E. prijme.

5. Podfa €lanku 4 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), sud aplikuje
a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania. Ak je u€astnikom konania
maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o v8etkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so
zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

6. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



7. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

8. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mé&zZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 239 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

13. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, po€as konania i po jeho skon&eni
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
V pripade maloletych deti mozno nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu. Neodkladné opatrenie
nie je konecné rozhodnutie vo veci a jeho ucelom je len doCasna Uprava pomerov maloletého dietata,
neodkladné opatrenie je namieste pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zdsah sudu. Podmienkou pre
jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo dietata
ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia a poZiadavky zakonodarcu na rychlost’ jeho vydania
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost’ €asu ani neméze zistit' vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud
vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skima, &i je dostatocne dovodny a dalej skuma
skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Ak ma sud osvedcené skutkové
zistenia, Ze maloletému dietatu hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme dietata bude vzdy jeho ochrana
pred takymto moznym rizikom v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

14. Sud zastava nazor, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany dévodne, ked
bola osved€ena naliehava potreba upravy pomerov maloletého E.. Sud ma za to, Ze riadna vychova
maloletého je ohrozena, pretoze malolety neméze byt nadalej umiestneny v krizovom centre a zaroven
mu do dnesSného dha nebola ponuknuta nahradna starostlivost v rodine. V danom pripade je potrebné
chranit prava a opravnené zaujmy maloletého dietata, ktoré su prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo vSetkych veciach, ktoré sa ich tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného,
zohladfuje uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana a pripadné ohrozenie vyvinu dietata. Sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze
navrh bol podany dévodne a je potrebny okamzity zasah sudu v podobe umiestnenia mal. E. do Detského
domova Macejko.

15. DoCasnym zverenim maloletého do starostlivosti Detského domova M., I. XX, XXX XX M.,
sucasne vznika rodiCom dietata povinnost poskytovat' maloletému vyZivné na €as trvania neodkladného
opatrenia, ktoré su rodigia povinni poukazovat zariadeniu, v ktorom bude malolety umiestneny. Co
sa tyka rozsahu vyZivovacej povinnosti, sud urcil matke i otcovi povinnost platit vyzivné na kazdé
maloleté dieta vo vySke 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona (zak. €. 601/2003 Z.z.), €o v su€asnosti predstavuje sumu 28,08 € mesacne. Takto



uréené vyzivné predstavuje zadkonné minimum (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine), ktorym je povinny kazdy
rodi€¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery plnit svoju vyZivovaciu povinnost.
Bez vykonania riadneho dokazovania sud nema k dispozicii podklady o vySke prijmu rodic¢ov, avdak
minimalne vyzivné su rodi€ia mal. dietata povinni platit vzdy, takto ur€ena vyska vyzivného zodpoveda
nevyhnutnej miere, v ktorej su rodi€ia povinni podielat’ sa na vyzive maloletého dietata.

16. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



