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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobcov: 1/ P. O., G.. XX.XX.XXXX, K.
G.. Q.. W.. L.. AL XXXX/XX, XXX XX K., 2/ M. O., G.. XX. XX XXXX, K. G.. Q.. W.. L.. A. XXXX/XX, XXX XX
K., 3/A. O, G.. XX XX.XXXX, K. G.. Q.. W.. L.. A. XXXX/XX, XXX XX K., 4/ P.K., P.. O., G.. XX.XX. XXXX,
K. G.. Q.. W.. L.. A. XXXX/XX, XXX XX K., véetci pravne zastipeni: ADVOKATSKA KANCELARIA VALO
& PARTNERS s.r.0., so sidlom Konstantinova 3, 080 01 Presov, ICO: 36 868 434, proti Zalovanému:
Grazer Wechselseitige Versicherung AG, Herrengasse 18/20, A-8011 Graz, Rakuska republika, pravne
zastupenému Mgr. Pavlom Horov&akom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Hroncova 3, 040
01 KosSice, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 6C/46/2019-223 zo dna 10.11.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

Il. Priznava zalobcom v 1. az 4. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania vocéi Zzalovanému v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej indtancie®) rozhodol takto cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 15.000,- Eur, Zalobcovi v 2. rade sumu
15.000,- Eur, Zalovanej v 3. rade sumu 15.000,- Eur, Zalovanej v 4. rade sumu 15.000,- Eur, vSetko v
lehote do 15 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobcomv 1.aZ 4.rade priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”
2. Citoval ustanovenie ¢l. 3 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len,,CSP%), § 11,§ 13 ods. 1 az 3, § 420 ods. 1 a 2 a § 427 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika, § 4 ods.
2 a § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni.

3. V odbvodneni uviedol, Ze sa najprv vyporiadal s namietkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.
Poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora v rozsudku C-22/2012 Haasova proti Rastislavovi
Petrikovi a Blanke Holingovej, kde bolo konStatované, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Bolo nespornym,
Ze v 8ase dopravnej nehody bol Zalovany poistovatelom motorového vozidla U. Z. EVC: V (P. P.), pricom
tato otazka nebola v konani vébec sporna, pricom prave z tohto poistného vztahu plynie pasivna vecna



legitimacia Zzalovaného. Rovnako tak sa sud prvej indtancie stotoZriuje s nazorom, Ze pasivna vecna
legitimacia Zalovaného je dana aj § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni. Dospel
k zaveru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy ma byt hradena z povinného zmluvného poistenia, pricom
poistovatefom motorového vozidla bol Zalovany. KonStatoval, Ze v prejedavanej veci priznal nahradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch Zalobcom a povazoval za potrebné sa vyporiadat’ s vySkou
nahrady nemajetkovej ujmy. Bol toho nazoru, Ze vySka sumy prichadzajuca do uvahy ako kompenzacia
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch neméze byt neobmedzena. Vzhladom na judikaturu sudov
ako aj zohladriujuc vztahy v rodine mal sud prvej inStancie za to, Ze osobou ktora trpi vyznamne pri strate
rodi¢a je jeho dieta, pricom vSetci Styria Zalobcovia znasali tazko stratu matky, na ktoru boli upnuti a
intenzita ich vztahu bola vyrazna, nakolko zomreld mama bola ich jedinou skuto&nou rodinou a osobou,
ktora sa od narodenia aZ do &asu svojej smrti o ne véestranne starala. Zalobcovia so svojou mamou Zili v
spolo&nej domacnosti, kym nezacala pracovat v P. a ked zacala, tak v ¢ase, ked nebola na turnuse, boli
kazdy defi po€as jeho priebehu spolu. Konstatoval, Ze v ase smrti mala matka Zalobcov XX rokov, bola
plna Zivota a Zalobcovia predpokladali, Ze ich vzajomny intenzivny vztah bude pokracovat’ dihé roky.
Matka z dévodu nizkeho prijmu na Uzemi Slovenskej republiky, ako i z dévodu, Ze bola samozivitelkou
a tiez z dévodu rastucich nakladov na Zivobytie, odvodenych aj od dospievania Zalobcov v 1. az 4. rade,
odiSla pracovat’ do P., najma preto, aby v maximalnej moznej miere mohla ako jediny skuto¢ny rodic,
poskytnut’ Zalobcom v 1. az 4. rade vSestranné zabezpec€enie. Podotkol, Ze Zalobcom v 1. az 4. rade
nebola poskytnuta Ziadna ina satisfakcia, ktorou sa mysli napriklad odsudzujuci trestny rozsudok, kedze
vinnik dopravnej nehody pri nej zomrel. V prejednavanej veci prisli Zalobcovia v 1. az 4. rade o svoju
matku, s ktorou mali intenzivny vztah, preto sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na plnenie kazdému
2o Zalobcov v 1. az 4. rade po 15.000 eur. Vzhladom na skutonost, Ze sa jednalo o deti zomrelej, mal za
to, Ze ujma, ktoru prezivali a prezivaju, €i uz navonok alebo vo svojom vnutri je obdobna, preto vnimajuc,
Ze sa jedna o surodencov, ktorych by aj pozostaly rodi¢ vnimal a bral rovnako, priznané sumy Zalobcom
boli rovnaké. V prevysujucej Easti Zalobu zamietol s ohfadom na skuto€nost, Ze v3etci Zalobcovia sa
dostali do produktivneho veku, v ktorom uz mézu zabezpelovat svoje potreby sami.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP. Vo veci mali Zalobcovia plny uspech, preto maju voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov I. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dbvodov
podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Namietal nespravne pravne posudenie pasivnej legitimacie
Zalovaného. Podla jeho ndzoru ndhrada nemajetkovej ujmy nie je kryta zakonnym poistenim (povinnym
zmluvnym poistenim), a preto nie je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného v tomto sudnom konani.
Podla Zalovaného z jednotlivych ustanoveni zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za S8kodu spdsobenu prevadzkou v platnom zneni vyplyva, Ze poistovia (v tomto pripade
O. SA - Zalovany) je povinna uhradit poSkodenému Skodu, nie akukolvek ujmu vratane nemajetkovej
ujmy, ktora bola spésobena tym, Ze bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcov. V zmysle aktualne
platnych pravnych predpisov v Slovenskej republike nie je nemajetkova ujma predmetom poistného
krytia. V tejto suvislosti poukazal najma na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 20.
aprila 2011, sp. zn. 4Cdo/168/2009. Poukazal na to, Ze rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-22/12
stanovuje, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Z tohto vyjadrenia ale v Ziadnom
pripade nie je mozné vyvodit, Ze by nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode spadala do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia
v zmysle aktudlne platného a ucinného slovenského prava. Zakon &islo 381/2001 Z.z. v platnom
zneni totiz Ziadnu takuto poloZzku v ramci narokov, ktoré poistovatel poskodenému poskytuje, nema
a neuvadza. Zaroven nie je mozné od Zalovaného, ako od sukromného subjektu spravodlivo Ziadat,
aby konal a riadil sa podra smernice EU, ktora bola moZno nespravne, respektive oneskorene (alebo
mozno vébec), implementovana do vnutrostatneho poriadku Slovenskej republiky. Zalovany nesuhlasil
s priznanou vySkou jednotlivych nahrad nemajetkovej ujmy pre jednotlivych Zalobcov. Vzhladom na
okolnosti predmetného pripadu, na vykonané dokazovanie a v korelacii s nasledkami inych podobnych
dopravnych nehéd povazuje priznanu vysku jednotlivych ndhrad nemajetkovej ujmy za neprimerane
vysoku. Podfa jeho ndzoru by sud mal prihliadnut okrem zavaZznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k porudeniu prava doslo, k naplneniu pozZiadavky uc€inného primeraného zadostucinenia za



vzniknutd nemajetkovu ujmu, ale v rovnocennej a vyvazenej miere aj k poziadavke nezneuzivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. PrisvedCil, Ze pokial ide o vySku moznej
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, vychadzajuc z ustanovenia § 13 odsek 3 Obcianskeho zakonnika
pre uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, citované ustanovenie sidom neustanovuje
Ziadne medze pre jej priznanie. Podla jeho nazoru je vS§ak mozné a aj potrebné vziat' do Uvahy aj zakon &.
274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov, ako mozné voditko pre rozhodovanie sudu o konkrétnej vyske
nahrady. Poukazal na to, Ze v tomto pripade nejde na strane Zalobcov o osoby maloleté, ani o osoby
mladistvé, ani o osoby Studujuce v riadnom dennom $tudiu na nizSom type 8kél. V3etci Styria Zalobcovia
vedu samostatny, usporiadany Zivot, nie s v hmotnej nudzi, ani vo finan€nej tiesni, a zarover nie su
ani odkazani na pomoc &i starostlivost zo strany inych oséb. V&etci Styria Zalobcovia maju v su€asnej
dobe vyrieSené a zabezpetené byvanie, su schopni sa o seba samostatne postarat, a aj sa o seba
riadne samostatne staraju. Povazoval preto priznanu vysku jednotlivych nahrad pre Zalobcov v 1. az vo
4. rade za neprimerane vysoku, nedostatoéne odévodnenu, a nedostato¢ne individualizovanu. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobcovia uviedli, Ze k vecnej pasivnej legitimacii Zalovaného
sa podrobne vyjadrili vo svojej Zalobe, ako aj v ostatnych pisomnych podaniach, ktoré su zaloZzené v
sudnom spise a maju za to, Ze tdto namietka Zalovaného je v celom rozsahu irelevantna. Boli toho
nazoru, Ze pokial sa domahaju nahrady nemajetkovej ujmy podla ustanoveni na ochranu osobnosti
nad ramec rozsahu od3kodnenia, ktorého vypodet a vysku konkrétne predpokladaju zakony o obetiach
trestnych €inov a o odSkodiovani 0s6b podkodenych nasilnymi trestnymi inmi, nie je mozné vylugit,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy bude prevySovat vypoc€et odSkodnenia predpokladany tymito zakonmi.
Nesuhlasili s tvrdenim Zalovaného, Ze vysku uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy riadne nezddvodnili
a nepreukazali. V konani pred sudom prvej inStancie riadne preukazali svoj narok, ked z ich vypovedi
na sudnych pojednavaniach jednozna&ne vyplynula intenzita ich vztahu so zomrelou, vekom zomrelej a
pozostalych, ako aj otazka hmotnej zavislosti pozostalych na zomrelej. Navrhli, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie a priznal im nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalovaného, to, &i sud prvej indtancie zachoval spravny procesny postup, na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

9. Podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody

10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. Podla obsahu spisu si Zalobcovia, pozostalé deti, uplatnili vo¢i Zalovanému nahradu nemajetkovej
ujmy spdsobenej zasahom do ich osobnostnych prav na tom zaklade, Ze dfia XX XX.XXXX o X. XX
hod., na hlavnej ceste €. T. v 160 km v smere od G. na |. Z., v k. 0. U. G., okres O., M. K. - Soférujuc
osobné motorové vozidlo U. Z., EVC: V (P. P.), z nezistenych pri&in, zrejme z dévodu nedostatoéného
venovania sa vedeniu vozidla, tymto preSiel do protismeru a narazil do protiidiceho vozidla - kamiénu



M. E., EVC: XMX XXXX (Y. P.), v désledku &oho spdsobil posadke vozidla, okrem inych aj Q. O., nar.
XX XX XXXX (matke Zalobcov), rozsiahle zranenia, v ddsledku ktorych zomrela, ktora sa v tomto vozidle
viezla zo svojej prace s miestom vykonu v P.. Trestné stihanie voci M. K. bolo zastavené. V oddévodneni
uznesenia vySetrovatel uviedol, Ze vykonanym dokazovanim je zrejmé, Ze nebohy M. K. sa dopustil
precinu vdeobecné ohrozenie podla § 285 ods. 1, 4 Trestného zakona. Trestné stihanie vo&i M. K. bolo
uznesenim OR PZ v O., Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania zo dria 19.07.2018, &islo
konania: CVS: U.-XXX/X-VYS-PD-XXXX zastavené, pretoZe je trestné stihanie nepripustné.

12. Uvedené skuto&nosti neboli v konani sporné a nebolo sporné ani vyluéné zavinenie dopravnej
nehody M. K.. Zalobcovia podali Zalobu voé&i poistovni, ktora je poistovatefom motorového vozidla U. Z.
EVC: V Zalobou sa Zalobcovia domahali zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 80.000
eur (kazdy Zalobca po 20.000 eur), o v Zalobe a aj v priebehu konania zdévodnili a to €o do zakladu, aj
o do uplatnenej vysky. Zalovany neuznal svoju pasivnu vecnu legitimaciu a namietal aj neprimeranost
vysky priznanej nemajetkovej ujmy.

13. Odvolaci sud povazuje v su€asnosti za ustalenu otazku pasivnej vecnej legitimacie poistovne v
konani o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody. Po obdobi neustélene;j
rozhodovacej praxe v tejto otdzke bolo napokon obc&ianskoprdvnym kolégiom NajvysSieho sudu SR
prijaté na zverejnenie v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk prave rozhodnutie 6MCdo/1/2016 zo
dna 31.7.2017 a bolo v nej zverejnené pod R 61/2018. Sud prvej inStancie prave na toto rozhodnutie
spravne poukazal a od jeho prijatia je v tomto duchu Najvy38im sidom SR otazka pasivnej vecnej
legitimacie poistovne v konani tohto typu konstantne podfa neho judikovana. Tato otdzka bola Najvy3s§im
sudom posudzovana v sulade so zavermi vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti napriklad v rozhodnutiach
sp. zn. 6Cdo/143/2017, sp. zn. 6Cdo/219/2017, sp.zn. 6Cdo/206/2017, prip. sp. zn. 6Cdo/212/2017,
ktoré rozhodnutia poukazali rovnako, ako zverejnené rozhodnutie sp. zn. 6MCdo/1/2016, aj na judikaturu
Ustavného sudu SR, ktory nielenze v &ase prijatia rozsudku sp. zn. 6BMCdo/1/2016 vo viacerych nim
posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni namietajucich porusenie svojich zakladnych prav
rozhodnutiami vSeobecnych sudov o kryti aj nemajetkovej umy pozostalych poistenim podla zakona &.
381/2001 Z. z., ale v ramci odévodnenia uznesenia z 11. oktébra 2016 sp. zn. lll. US 666/2016 uzavrel,
Ze pojem ,Skoda“ pouzity v zakone €. 381/2001 Z. z. je ustavne konformnym spésobom interpretovatelny
extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika
o ochrane osobnosti s cielom maximalnej moznej miery reSpektovania relevantnej Uniovej regulacie.

14. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci siud mdze len konstatovat, Ze ustalenou praxou
najvysSich sudnych autorit bol prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnuti Najvyssieho sudu sp. zn.
4Cdo/168/2009, na ktory sa Zalovany odvolava vo svojom odvolani a kedZe sud prvej inStancie spravne
vec pravne posudil, ked vychadzal zo skuto&nosti, Ze nemajetkova ujma pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd spada pod rozsah krytia podla povinného zmluvného poistenia a teda zalovany je v
spore vecne pasivne legitimovany, ktory nazor je v sulade s rozhodovacou praxou tak NajvysSieho, ako
aj Ustavného sudu, vecnej spravnosti tychto jeho zaverov nie je mozné ni¢ vytknut.

15. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom v8eobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obclianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy pokial
hrozi alebo je spbésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v
prvom rade na jej voli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv.
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najblizSich pribuznych, a to manzela a deti, a ak
ich niet, o rodi€ov (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/20009).

16. Ohladom namietanej priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim sudu prvej indtancie a odkazuje nan. Pre doplnenie uvadza, Ze prakticky v
Ziadnom pripade rozhodovania o zadostucineni v peniazoch, ako jednej z foriem napravy nemajetkovej
ujmy, nie je mozné urcit’ priznand sumu matematicky na euro presne. Na rozdiel od majetkovej Skody,



ktora je v zdsade presne meratelna ubytkom v majetkovej sfére poskodeného, nie je nemajetkova ujma
kvantifikovatelna matematicky presne, pretoZze sa nejedna o ujmu v presne meratefnej sfére. Miera
ujmy v nemajetkovej sfére je do istej miery kvantifikovatelnd, a to prostrednictvom vyznamu zasiahnute;j
sféry osobnostnych prav Cloveka, v spojeni s intenzitou prezivania takéhoto zésahu. To vSetko sud
prvej inStancie zohladnil a zasadil do reality vonkajSieho sveta, tieZ porovnanim s inymi obdobnymi
rozhodnutiami sudov. Porovnanim s obdobnymi pripadmi sa v8ak Uvaha sudu, ktorou sa nahrady
nemajetkovej ujmy typicky uréuju, vymedzuje iba ramcovo, aby bolo zrejmé, Ze sa nejedna o exces.

17. Pre spravnost rozhodnutia o nahrade nemajetkovej ujmy su podstatné vychodiska priznanej nahrady
a jej sulad s realitou vonkajSieho sveta. To vSetko oddévodnenie sudu prvej inStancie obsahovalo a s
dopadom tragickej smrti matky do Zivota Zalobcov (jej deti) ako ich jediného skuto&ného rodi¢a sa sud
prvej inStancie zaoberal detailne. Prave na zaklade takto zistenych okolnosti veci je mozné sa stotoznit
s vySkou priznanej nahrady po 15.000 eur pre kazdého Zalobcu za situacie, Ze ich matka z dévodu
nizkeho prijmu na uzemi Slovenskej republiky, ako i z dévodu, Ze bola samozivitelkou a tiez z dévodu
rastucich nakladov na Zivobytie, odvodenych aj od dospievania zalobcov v 1. aZ 4. rade, odiSla pracovat
do P., a to najma preto, aby v maximalnej mozZnej miere mohla poskytnut’ Zalobcom v 1.az 4. rade
vSestranné zabezpeclenie. Prihliadol na to, Ze Zalobcovia v 1. az 4. rade boli v ¢ase dopravnej nehody
plnoleté deti vo veku XX, XX, XX a XX rokov, ktori Zili so svojou matkou v spolo¢nej domacnosti, s
vynimkou Zalobcu v 2. rade, ktory sa vSak len dva mesiace pred dopravnou nehodou ozenil a odiSiel
byvat ku svokrovcom. Tato skuto€nost’ v8ak ni¢ nemeni na intenzite jeho prezZivania straty svojej matky.
Na druhej strane prihliadol na skuto¢nost, Ze Zalobcovia sa uz dostali do produktivneho veku a su
schopni zabezpec&ovat si svoje potreby samostatne, ¢oho désledkom bolo zamietnutie Zaloby v &asti o
zaplatenie 5.000 eur vo vztahu ku kazdému zalobcovi.

18. Nepochybne bola strata ich matky neakanad, tragicka a Zalobcami v Ziadnom pripade nezavinena
udalost, ktora do ich Zivota zasiahla a navzdy pretrhla doteraj$iu ich vézbu s nebohou. Zalobcovia podra
ich vypovedi znasali jej stratu tazko. DoSlo tak k strate moznosti Zalobcov realizovat’ a rozvijat' svoj Zivot
vo vztahu k ich matke, ktora v €ase dopravnej nehody mala XX rokov, a teda bol odévodneny predpoklad,
Ze ich vzajomny vztah sa bude rozvijat eSte dihé roky. Nie je moZzné zabudnut ani na to, Ze nebola
Zalobcom poskytnuta Ziadna ina satisfakcia. Vykreslenie intenzivneho a harmonického rodinného Zivota
nebohej a Zalobcov, tak ako bolo v sulade s vykonanymi dokazmi (vypovedami Zalobcov) uskutoénené
zo strany sudu prvej inStancie, umozriovalo v tomto pripade priznat nahradu vo vySke, aku priznal sud
prvej inStancie.

19. Je nepochybnym, Ze Ziadna suma, priznana sudom nie je dostato¢na vzhfadom na spdsobenu ujmu,
ani na to, aby nahradila Zivot ¢loveka. Usmrtenim blizkeho Cloveka totiZz dochadza k tak neodginitelnej
ujme a destrukcii rodinnych a vébec interpersonalnych vztahov, Ze takyto stav je nutné povazovat za
neodvratitefny, nevycislitelny a nenahraditelny. Nahrada imaterialnej ujmy v peniazoch nie je nahradou
za zivot, ale slizi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Pri umrti je Zaloba na nemajetkovu ujmu
satisfakénou Zalobou, ktorej i&elom je poskytnutie primeraného zadostucinenia v pripadoch, v ktorych
obnovenie pévodného stavu nie je mozné. Vzhlfadom na ne¢akanu smrt' ich matky prezivaju Zalobcovia
nielen pocit uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ale stratili i moznost' viest' s fiou sukromny Zivot, a to odo
dna jej smrti. Takato vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov prakticky neodstranitelna.

20. Pokial Zalovany poukazoval pri vySke nemajetkovej ujmy za smrt’ blizkej osoby aj na rozsah
odskodnenia podfa zak. €. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani 0s6b podkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi,
ktory bol zruSeny zak. €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (ucinny od 1. januara 2018), oba tieto zakony, pokial ide o vypoc&et odSkodnenia, poukazuju
na primerané pouzitie ustanoveni osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest
a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. Pri Skode za zdravi sa jednorazovo odskodfuju
bolesti poSkodeného a stazenie jeho spoloCenského uplatnenia v zmysle § 444 Obc&ianskeho zakonnika.
Ust. § 444 Obcianskeho zakonnika zaklada originalne pravo na jednorazové odSkodnenie pozostalych,
ktoré im vznikne za nemajetkovu ujmu v pripade usmrtenia blizkej osoby. Rozsah od3Skodnenia je dany
stanovenim absolutnych sum, na ktoré pozostalym vznika nérok, ak preukazu existenciu pribuzenského,
¢i iného obdobného pomeru s usmrtenim, a to bez dalSieho dokazovania, pri¢om v nadvaznosti na
zak. €. 274/2017, ako aj zak. &. 215/2006 Z.z ak bola trestnym €inom spbdsobena smrt, poSkodeny ma
narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50 nasobku minimalnej mzdy. Tato Uprava je v8ak natolko
pausalna, Ze ju nemozno povazovat za vyCerpavajuce rieSenie daného problému a nevyluduje, ak



jednorazové odskodnenie nie je dostato&nou satisfakciou za vzniknutd ujmu na osobnostnych pravach,
aby sa dotknuté osoby domahali dalSej satisfakcie podla ustanoveni na ochranu osobnosti (pozri aj
rozhodnutie NS CR 30Cdo/1577/2009). Pokial teda poskodeni sa domé&haju nahrady nemajetkovej
ujmy podla ustanoveni na ochranu osobnosti nad ramec rozsahu od3kodnenia, ktorého vypocet a vysku
konkrétne predpokladaju zakony o obetiach trestnych €inov (zak. €. 274/2017 Z.z.) a o odSkodfiovani
0s0b poskodenych nasilnymi trestnymi Cinmi (zék. €. 215/2006 Z.z.) nemozno vylugit, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy bude prevySovat vypocet odSkodnenia predpokladany tymito zakonmi.

21. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. ako aj v suvisiacom vyroku Ill. o trovach
konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

22. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania postupom podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom v 1. aZ 4 . rade vzhladom na ich plny Uspech v odvolacom konani,
priznal voc&i Zalovanému narok na ich nahradu v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania Zalobcov rozhodne sud prvej indtancie podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



