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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Mariou Kubusovou v spore zZalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07, Bratislava - Staré mesto, ICO: 35 831 154, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07, Bratislava - Staré mesto proti zalovanej: R. K., K.. XX.X.XXXX, R.
XXXIXX, XXX XX W. 1., prav. zast.: Mgr. Karol Grega, advokat, Stirova 101, 059 21 Svit o zaplatenie
3.041,68 eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamie ta.

Il. ZalovanA ma& pravo nanahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100 %, o vy$ke tejto
nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu doruéenou drfia 25.1.2017 navrhol pravny predchodca Zalobcu (V8eobecna uverova
banka, a.s., Bratislava) ulozit Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 3.041,68 EUR spolu s 5 %-tnym
ro€nym urokom z omeskania od 16.12.2016 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia. V ramci Zaloby povodny Zalobca poukéazal
na to, Ze strany sporu uzavreli dfia 24.10.2011 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
Quatro, na zéklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut’ Zalovanej kreditnu kartu ku ktorej bol vedeny
ucet €. 40998338 a bol jej poskytnuty aver s dohodnutym urokom vo vySke 22,8 %. Banka Zalovane;j
schvdlila uverovy ramec vo vySke 1.350,- EUR a Zalovana bola povinna platit Zalobcovi Standardnu
mesacnu splatku vo vySke 45,-EUR. Zo Zaloby vyplyva, Ze dIZzny zostatok predstavuje debetny zostatok
na kartovom ucte po zauc¢tovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty,
vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Zo Zaloby z&rover vyplyva,
Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a banka pred odstupenim pohladavky
na vymahanie vystavila ku diiu 11.12.2016 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu
30.11.2016 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sank&éného uroku a Standardného
uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s kone&nym zostatkom na uhradu vo vyske 3.041,68
EUR. KedZe Zalovana nezaplatila svoj dlh v lehote splatnosti t.j. do 15.12.2016, banka si uplatnila taktiez
zakonny urok z omeskania od 16.12.2016.

2. Pravny zastupca Zalovanej vo svojom vyjadreni dfia 7.3.2018 uviedol, Ze zmluvny vztah Zalovanej
a Zalobcu zo zmluvy o péZicke je vztahom spotrebitefskym. Uvedené vyplyva z toho, Zze pravny
predchodca Zalobcu uzavrel predmetnt formularovi zmluvu v ramci vykonu svojej podnikatelskej
¢innosti. Predmetna zmluva o pbZiCke neobsahuje Udaj o termine konecnej splatnosti uveru, vysky
ro¢nej urokovej sadzby, uvedena zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je neplatna, zmluva
neobsahuje ani roz€lenenie ani poradie jednotlivych splatok, urokov, poplatkov a terminu ich splatnosti,

resp. informaciu o tom, ako budu jednotlivé splatky zaratané na istinu a urok. Pravny predchodca Zalobcu



si nesplnil svoju povinnost, ktord mu uklada zakon o spotrebitelskych Uveroch uz pred uzatvorenim
zmluvy o Uvere, kedZe zo znenia ust. § 4 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze obsahom
notifikaénej povinnosti v zmysle uvedeného ustanovenia nie je len informéacia spotrebitela o vyske
poskytnutych finan&nych prostriedkov, o hodnote urokovej sadzby, ¢i o podmienkach zaniku zmluvy, ale
aj o ostatnych parametroch uveru, akym su napriklad skuto&na ro¢na percentualna miera nakladov za
poskytnuty aver a nielen prikladnu vypoditana tiez udaj o €leneni na vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, idaj o Urokovej sadzbe Uveru, ako aj o inych nalezitostiach. Predmetna zmluva
neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by spifialo kritéria na vyjadrenie terminu splatnosti poskytnutého
uveru. V zmluve nie je jasne a presne uréena ani doba trvania zmluvy o p6zi¢ke. V mnohych pripadoch
bolo ustalené, Ze pojem doba trvania zmluvy je nutné vykladat tak, Ze sa vyZaduje uvedenie ¢asového
udaju, t.j. exaktné vyjadrenie doby trvania vyjadrenim poctu rokov, mesiacov a dni. Pravny zastupca
Zalovanej poukazuje na skuto€nost, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu dlhu a na zaklade toho plynie
k jednotlivym splatkam samostatna premi€acia doba od nasledujuceho dia po dni, kedy nastala ich
zro€nost. Z tohto dévodu vznada namietku premlicania.

3. Vy8ka urokovej sadzby v predmetnej zmluve je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a ktord mozno
kvalifikovat ako neprijatelni podmienku. Odplata za poskytnutie p&Zi¢ky je 22,80 %, €o znacne prevysuje
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch, ¢o
je v priamom rozpore so zakonom ako i s dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustélenej praxe sudov je
potrebné povazovat dohodu o vySke rocnej odplaty v miere zhruba 22,80 % z poskytnutych finanénych
prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zakladom
posudenia vySky odplaty je spotrebitelsky pravny vztah, ktory ma byt uzatvoreny so zretelom na jeho
ochranu pred uzZernickymi praktikami dodavatelov. Preto je nutné odplatu vo vySke 22,80 % oproti
odplate na finanénom trhu v roku 2011, ktora bola vo vySke 8,46 % povazovat za odplatu podstatne
prevy$ujlicu, ktora napina znaky § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika.

4. Z obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.,
konkrétne z bodu X - Zanik zmluvy o vydani a pouzivani karty, bod 63 vyplyva, Ze zmluva zanika a)
odstupenim od zmluvy b) dohodou zmluvnych stran c) vypovedou ktorejkolvek z nich.

5. Zalobca sudu zaroven predloZil vypisy z karty, z ktorej vyplyva aké debetné a kreditné transakcie boli
realizované.

6. Uznesenim zo dha 18.5.2017, pravoplatné dria 22.6.2017 sud pripustil zmenu uastnikov na strane
Zalobcu tak, Ze na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o. z titulu
postupenia pohladavky na zaklade zmluvy, na zaklade ktorej bola okrem inych postupena aj pohladavka
voci Zzalovanej.

7. Sud diia 22.1.2018 vydal platobny rozkaz &.k. 11Csp/13/2017, proti tomuto platobnému rozkazu
podala Zalovana odpor dfia 7.3.2018, Okresny sud v Poprade uznesenim zo dha 13.3.2018 zrusil
platobny rozkaz, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.4.2018.

8. Na zaklade vyzvy sudu zalobca sudu predlozil vyzvu, z ktorej vyplyva, Ze tuto vyzvu zasiela subjekt
~olovenskeé kreditné karty“. V dolnej €asti tejto vyzvy je uz uvedené, Ze by sa malo jednat uz o spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok, priCom sa jedna o vyzvu zo dna 7.2.2014 adresovanu
Zalovanej, z ktorej vyplyva, Zze celkova diZzna suma je 1.604,89 EUR, pric¢om na kartovom ucte boli
zauctované dalSie poplatky a ku driu vyhlasenia okamzitej splatnosti 15.12.2016 je dlZna suma 3.041,68
EUR.

9. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Podla § 565 Obcianskeho
zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouZzit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



10. Zo Ziadosti o aktivaciu pdziCkovej karty Quatro vyplyva, Ze tato Ziadost' je zarover zmluvou, priCom
z prvej strany tejto zmluvy v Casti V - ,Vyhlasenie klienta“, bod 1 vyplyva, Ze der splatnosti Standardnej
mesacnej splatky je 15. def od prvého dna predchadzajuceho mesiaca a bude uvedeny vo vypise. Z
predloZzeného vyhlasenia dalej je uvedené, Ze priemerna hodnota RPMN kreditnej karty je 26,59 % a
v podmienkach uveru je uvedené 22,8 %. Sud mal preukazané z vypisu z pOzickovej karty, Zze denf
splatnosti je stanoveny na defl 15.12.2016. Standardna Grokova sadzba je 1,90 % PM /22,80 % p.a.,
sankéna urokova sadzba 5 % p.a. a Standardna splatka 45,-eur. Povinna splatka k uhrade 3.041,68 eur
a den splatnosti 15.12.2016.

11. Z vypisu z pOziCkovej karty Quatro sud mal preukazané, Ze jednotlivé transakcie boli zo strany
Zalovanej vykonavané do dria 30.8.2013. Posledna uhrada zo strany Zalovanej bola dria 29.8.2013.
Od uvedeného datumu zalobca uctoval vyluéne uroky, kde je uvedena vyluéne suma, spravu, naklady,
vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti kazdy mesiac v sume 33,19 eur a okamzitd splatnost
bola dfia 15.12.2016. Dal$ie thrady boli 7.12.2015 v sume 100,-eur, 18.3.2016 v sume 50,-eur. Zalobca
predloZil suidu oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 7.2.2014, kde je uvedeny dih
ku diu 7.2.2014 vo vyske 1.604,89 eur. Zo strany Zalobcu bolo preukazané, Ze zalovanej bolo doru¢ené
vyhlasenie o okamzitej splatnosti iveru dia 13.2.2014.

12. Zalobkyha uhradila celkovo sumu ku diiu 18.3.2016 vo vyske 2.409,60 eur, o vyplyva z thrad z
pbzickovej karty. Sud v uvedenom pripade povazoval dohodnutu urokovu sadzbu 22,80 % za Uzernu a
uzavretu zmluvu za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi a to v zmysle ust. § 39 OZ a § 53 ods. 6 OZ.
Sud poukazuje na to, Ze poplatky, ktoré su uplatiiované s narokom na zaplatenie istiny a urokov a to
za spravu, vymahanie do vyhlasenia okamzitej splatnosti vo vyske 33,19 EUR, za neprijatelné zmluvné
podmienky, resp. za neprijatelné poplatky, nakolko nezodpovedaju charakteru vzniknutého pravneho

vztahu.

13. Sud z uradnej povinnosti vzhfadom na postavenie Zalovanej ako spotrebitela, teda slabsej strany
v spore, skumal, &i doSlo medzi ucastnikmi skutoéne k uzavretiu platnej zmluvy o vydani a aktivacii
kreditnej platobnej karty na zaklade Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro a naslednych postupov
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného. Rovnako sa tento pravny vztah spravuje aj
ustanoveniami § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika pojednavajuci o spotrebitelskych zmluvach a v
celom rozsahu sa na nich aplikuje ustanovenie Obcianskeho zakonnika o uzatvarani zmluayv, o preml¢ani
a o nalezitostiach pravnych ukonov.

14. Je zrejmé, Ze Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB zo dia 24.10.2011
ma spotrebitelsky charakter vzhfadom na skutonost, Ze v pravnhom vztahu zaloZenom uvedenou
zmluvou vystupovala Zalovana ako spotrebitel, ktora poskytnutim Gveru uspokojovala svoje osobné
potreby a pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu - ako
banka. Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola pravnym predchodcom
Zalobcu pripravena vopred na formulari vratane znenia podmienok bez moznosti zasiahnut do jej znenia
Zalovanou.

15. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 2 zakona & 129/2010 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>, ktory vymedzuje pojmy na ucely tohto zakona. V zmysle citovaného
ustanovenia su celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym tverom vSetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela
podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského uUveru alebo jeho
ziskanie za ponukanych podmienok. Roénou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského Uveru.

16. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie periaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu



spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

17. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>,
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

19. Sud poukazuje na vySku urokovej sadzby vyplyvajicu z Uverového vztahu a to vo vySke 22,80 %
a vo vyske 1,9 p.m., ale aj neprijatefné podmienky, €o ma za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost
tohto Uveru. Narok Zalobcu sud posudzoval ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia titulom
bezurolnosti a bezpoplatkovosti z dévodu viacerych neprijatefnych podmienok a neplatnosti zmluvy v
Casti urokov, uveru a celkovych nakladov za poskytnuty uver. Sud povazuje uvedeny pravny ukon a to
Ziadost o aktivaciu p6zic¢kovej karty Quatro zo dha 24.10.2011 ako za neplatny pravny ukon, nakofko v
uvedenom pripade sa jedna o zmluvu v rozpore s dobrymi mravmi, ktora nie je jasna, nie je zrozumitelng

pre spotrebitela ako slabsiu stranu uvedeného sporu.

20. Podla ustalenej praxe stidov / napr. nalez Ustavného stidu CR zo 7.maja 2009, sp. zn. |. US523/2007,
uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011 &.k. IV.US 55/2011-19, rozsudok Najvy$sieho stidu SR z
26.aprila 2012, sp. zn. 5Cdo 26/2011/ dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej
miere v spolo€nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Je pravidlom,
Ze sulad obsahu pravneho Ukonu s dobrymi mravmi musi byt posudzovany vzdy, bez ohfadu na to,
¢i bol pripadne vysledkom slobodného dojednania medzi u€astnikmi zmluvy., pri€¢om v spotrebitelskej
zmluve vzdy je spotrebitel povazovany za slab$iu stranu. Neprimeranou, a preto odporujicou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani

21. Standardna urokova sadzba podia podmienok Gveru bola stanovena na 22,80 % ro&ne, oproti tomu,
Ze priemerna Urokova sadzba z Gverov nad 5 rokov v tom Case predstavovala 13,84 % rocne.

22. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

23. V danom pripade sud teda aj vzhladom na predmetné ustanovenia Obd&ianskeho z&konnika,
povazuje dohodnutu urokovu sadzbu za UzZernu a uzavretd zmluvu za neplatnd pre rozpor s dobrymi
mravmi.

24. KedZe doslo teda k uzavretiu Uzernej zmluvy, prichadza do uvahy ustanovenie § 451 a nasl.
Obcgianskeho zdkonnika o vydani bezdévodného obohatenia.

25. Podla § 451 Obcianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 107 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.
Ak su u€astnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, €o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie namietat.



27. Podla § 5b zakona o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o naroku spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi vratane jeho preml€ania alebo na inG zadkonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ pInenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval, toto ustanovenie znamena ex offo povinnost sudov prihliadat
aj bez navrhu na premi¢anie v pripade spotrebitelskych narokov.

28. Sud konstatuje, Ze podla vypisu Bankomatky Quatro, Zalovana ostatnu platbu &erpala 29.8.2013,
od tejto doby uz jej iba narastali poplatky, uroky a uhradzala v nepravidelnych Ciastkach predmetny
uver, pricom dnha 15.12.2016 doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tohto uveru. KedZe naposledy
prijala bezdévodné obohatenie dria 29.8.2013, od tejto doby sa podita aj dvojroéna preml&acia
lehota na vydanie bezdévodného obohatenia, Zzalobu Zalobca podal dfia 25.1.2017, to znamena po
uplynuti dvojronej premliCacej lehoty. KedZe ku driu podania Zaloby je narok premi¢any, sud v zmysle
ustanovenia § 5b Zakona o spotrebitefoch, prihliadol k premlI€aniu tohto naroku aj vzhfadom k tomu, Ze
zo strany Zalovanej bola vznesena namietka premli€ania.

29. Pokial si pravny predchodca Zalobcu uplatfioval za spravu kartového uctu 0,65 eura, tieto poplatky
su taktiez neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle ustalenej praxe sudov, nakolko nemaju podklad
v poskytnutej sluzbe. Sud poukazuje aj na to, Ze poplatky, ktoré su uplatfiované spolu s narokom na
zaplatenie istiny a urokov nemozno povazovat za prijatelné zmluvné podmienky, resp. za prijatelné
poplatky, nakolko nezodpovedaju charakteru vzniknutého pravneho vztahu. Poplatky, ktoré vyplyvaju
z tohto vypisu, nie su v sulade so spotrebitelskou legislativou, v nijakom pripade nesluzia hlavnému
zavazku a znevyhodriuju v podstatnej miere Zalovanu. Tieto ako aj dalSie poplatky, ktoré v Ziadnom
pripade nie su dévodné a nemozno ich posudit inak ako neprijatelné zmluvné podmienky, Zalobca
vymahal a uplatfioval aj po tom, €o vyhlasil pred€asnu splatnost predmetného uveru. Pokial' by bol
uz pravny predchodca Zalobcu ako zodpovedny veritel pristapil k sidnemu vymahaniu predmetne;j
pohfadavky, nemuselo dojst k jej premlI€aniu. Napriek tejto skutonosti, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil pred€asné splatenie tohto Gveru, nadalej prijimal platby od Zalovanej, hoci na bankomatovu
kartu uz jej finanéné prostriedky nepozi€iaval. Od 7.2.2014 pravny predchodca Zalobcu nekonal ako
zodpovedny spravca a neuplatnil pohladavku v sidnom konani, uspokojoval sa len s Ciastkovymi
uhradami, ktoré nedosahovali ani len polovicu sumy dohodnutej vySky mesaénej splatky, urobil tak az
25.1.2017, teda skoro po 3 rokoch s tym, Zze zrejme teda ¢akal na posledni moznu lehotu, aby nedoslo
k preml€aniu tohto zavazku v rdmci trojronej premi€acej lehoty v zmysle Obc&ianskeho zakonnika.

30. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Ak sud rozhoduje Ciasto€nym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, méze rozhodnut, Ze
o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o v8etkych uplatnenych procesnych
narokoch alebo o celom uplathenom procesnom naroku.

31. KedZe Zalovana mala plny Uspech v tomto konani, sud jej priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %, nakolko jedna sa o Uuspesné uplatnenie a branenie svojho prava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



