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Uznesenie

Okresny sud Trencin, v pravnej veci navrhovatelky neodkladného opatrenia: Q. S., nar. XX XX XXXX,
bytom E. XXXX/X, R., proti BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO:
47 967 692, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka podala na sud dna 14.02.2022 podanie, ktorym Ziadala o predbezné opatrenie (teraz
spravne ide o neodkladné opatrenie). Uviedla len tolko, Ze Ziada o zastavenie splatok 180,- eur mesacne,
oznacila rozsudok Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 21Csp/145/2017 zo diia 07.06.2018 a dodala, Ze jej
hrozi exekucia, ak splatku nezaplati. Uviedla, Ze je na pred€asnom starobnom déchodku s déchodkom
od 01/2022 v sume 417,- eur mesacne. Uviedla, Ze doteraz zaplatila 13.476,73 eur a ziada o preSetrenie,
¢i je uz uver splateny. K podaniu doloZila prehlfad vykonanych uhrad.

2.Sud uznesenim €.k. 15Csp/7/2022-11 zo diha 16.02.2022 vyzval navrhovatelku, aby doplnila a opravila
neuplné podanie zo dha 14.02.2022, a to:

- opisanim rozhodujucich skutognosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov - treba
doplnit jasné, urcité a zrozumitefné tvrdenia, ktorymi navrhovatelfka odévodriuje potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia a tvrdenia ktoré osved&uju dévodnost a trvanie naroku, ktorému by sud mal
poskytnut’ ochranu,

- doplnenim toho, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatelka domaha - aku konkrétnu povinnost
ma sud povinnému neodkladnym opatrenim ulozit (o by mal povinny z neodkladného opatrenia
vykonat, alebo &oho by sa mal zdrzat, o by mal znasat).

3. Uznesenie bolo navrhovatefke doru€ené do vlastnych ruk dia 21.02.2022, priCom navrhovatelka
do dneSného dfia na vyzvu sudu nijakym spdsobom nereagovala, podanie nedoplnila ani neopravila.
Sud dal tymto spésobom navrhovatefke moznost, aby doplnila podanie o Uplné skutkové odévodnenie
a spresnenie Zalobného navrhu, ktord moznost navrhovatelka nevyuZila. Napriek tomu, Zze podanie
nebolo doplnené, sud konstatuje, Ze toto podanie neodmietol postupom podla § 129 ods. 3 Civilného
sporového poriadku, nakolko aj zo strohého obsahu navrhu mozno (aj ked s miernymi tazkostami)
zistit, €¢oho sa navrhovatefka domaha, €o Ziada neodkladnym opatrenim upravit. Nejde teda o Uplne
nejasné, nezrozumitefné podanie, ktoré by malo vady braniace dalSiemu konaniu. Z podania aj bez
doplnenia (ktoré by podanie sprecizovalo) vyplyva, Ze navrhovatelka Ziada, aby sud nariadil zakaz
vykonavania, resp. zo strany Zalovaného zékaz poZadovania platieb splatok v sume 180,- eur mesaéne
uloZenych rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 21Csp/145/2017-87 zo diia 07.06.2018 z dévodu
navrhovatelkou opisovaného nizkeho prijmu titulom starobného déchodku a z dévodu hrozby exekucie
s tym, Ze je mozné, Zze zavazok uz aj bol cely splateny doteraz vykonanymi platbami a zrazkami. Za



takého stavu potom je sud toho nazoru, Ze o takto (aj ked struéne) vymedzenom névrhu je mozné konat
a o fiom rozhodnut.

4. Zakonné ustanovenia:

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), pred zaCatim konania, po€as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

Podla § 326 ods. 1, ods.2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 Civilného sporového poriadku uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

5. Jednym zo zabezpec&ovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je institut neodkladného
opatrenia. Pritom neodkladné opatrenie je v zasade pripustné v dvoch pripadoch, a to pri potrebe
bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekuicia bude ohrozena. V konani o prejednani navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpelenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné
vykonat’ dokazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost' €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo aspori osvedCené, Ze tu existuje urcité pravo,
resp. pravny vztah medzi stranami, Zze toto pravo je poruSované alebo ohrozené a Ze na jeho
ochranu je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto pravne vztahy
vyZaduju rychlu a efektivhu Upravu a su€asne sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych
vztahov medzi stranami. Ako vyplyva z uUc€elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim
nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zéklade Zzalobcom predlozenych
alebo oznagenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti délezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sudna prax vyzZaduje i naplnenie podmienky, Ze
neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran,
ani Ze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktort nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana.

6. Sud mal osvedcCené, Ze rozsudkom Okresného sudu Trenlin €.k. 21Csp/145/2017-87 zo dna
07.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 03.08.2018 a vykonatelnost' dfia 01.10.2018, bola
Zalobkyha (tam Zalovana) zaviazana zaplatit Zalovanému (tam Zalobcovi) sumu 6.420,20 eur, urok
404,69 eur, urok 19% ro¢ne zo sumy 6.420,20 eur od 13.05.2017 do zaplatenia, urok z omeskania
5,25% ro¢ne zo sumy 6.420,20 eur od 13.05.2017 do zaplatenia a to v splatkach v sume 180,- eur
mesacne, splatnych vzdy do posledného dfia kalendarneho mesiaca, po&nuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze v pripade nezaplatenia jednej splatky sa stane splatnym
cely zostatok dlhu. Vo zvysku konanie bolo zastavené a Zalobcovi nebola priznana nahrada trov konania.



Zalovana predloZila prehlad splacania, z ktorého vyplyvaju jednotlivé hrady uvedeného judikovaného
zavazku od mesiaca 08/2015 do 01/2022.

7. Sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ani
séasti dévodny. Zalovana nim totiz Ziadala, aby sud zasiahol do pravoplatného a vykonatelného
rozsudku sudu, ktorym bola Zalobkyfia zaviazana tam uvedenym spésobom uhradzat zavazok vodi
Zalovanému. Podla § 226 CSP, pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje
zdvaznost a zasadnu nezmenitefnost’ rozhodnutia. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva,
Ze pravoplatny rozsudok je zavdzny a nezmenitelny, a preto akakolvek zmena takéhoto rozsudku
neméze byt predmetom rozhodnutia sidu vo forme neodkladného opatrenia. Rozsudok, ktorym bola
Zalobkyha zaviazana zaplatit’ dlh Zalovanému, je pravoplatny a vykonatelny, a teda Zalobkyfiu a
aj Zalovaného zavazuje a trva preto povinnost Zalobkyne dlh v priznanom rozsahu plnit formou
pravidelnych mesacnych splatok az dokial tento dlh nebude celkom uhradeny v zmysle vyroku rozsudku.
Sud preto neméze neodkladnym opatrenim ulozit ktorejkofvek strane sporu taku povinnost, ktora
by prakticky menila, &i negovala tento pravoplatny rozsudok, a to ani vtedy, ak by to odévodriovali
nepriaznivé socialne pomery, ako na to poukazuje Zalobky#a. Zalobkyfia je teda povinna uz pravoplatny
a vykonatelny rozsudok re$pektovat a cely dlh formou, ako je uvedené v rozsudku, splatit. Zalovany
pritom nie je povinny jej doru€ovat' pravidelné vypisy (Zalobkyrfia poukazuje v navrhu, ze nevie, kolko
ma splatené, lebo jej Zalovany nedoruCuje vypisy), nakolko Ziadnu takuto povinnost Zalovany zo
zdkona nema a ani mu ju preto sud nad rdmec zakona nemdze uloZit. Je vecou Zalobkyne, aby tato
evidovala, kedy a kolko Zalovanému uhradila, resp. aby mala prehlad o vySke zostavajuceho dlhu,
pricom nepochybne, ak by Zalobkyria oslovila Zalovaného, v spolupraci s nim by bol zostatok dlhu k
uhrade vyc€isleny a Zalobkyni na jej poZiadanie oznameny. Ani to, Ze hrozi Zalobkyni exekucia, nie je
dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. To, Ze sa Zalovany ako veritel méZe domahat’ exekucie
v pripade, Ze Zalobkyria ako dlzni¢ka dobrovolne riadne a v&as neplni povinnost' uloZzenu pravoplatnym
a vykonatefnym rozsudkom, je zadkladnym pravom Zalovaného (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku) a
praktickym prejavom vlastnosti rozsudku, ktorou je vykonatelnost. Sud v3ak neméZze nijakym spésobom
Zalobkyni umoznit’ neplnit’ si svoju povinnost, ktord uz raz bola vyslovena pravoplatnym rozsudkom
a tieZ nembze Zalovanému zakazat, aby sa domahal zalatia exekucie na podklade vykonatefného
exekuéného titulu (rozsudku).

8. Pre uUplnost sud uvadza, Ze pokial Zalobkyria uz uhradila cely svoj dlh, na zaplatenie ktorého bola
zaviazana rozsudkom Okresného sudu Tren&in &.k. 21Csp/145/2017-87 zo dfia 07.06.2018, potom
hrozbe exekucie zo strany Zalovaného ani nemézZe byt vystavena. Ak by napriek tomu, Ze dlh bol v
celom rozsahu Zalobkyriou skér uhradeny, Zalovany neskdr podal navrh na exekuciu voci Zalobkyni, v
samotnom exekuc¢nom konani ma Zalobkyra prostriedky, akymi sa méze domahat napravy, resp. akymi
sa mdze voli neddvodne zalatej exekucii branit (§ 61k ods.2 Exeku€ného poriadku). Sucasne tiez v
exekuénom konani existuju pravne prostriedky na ochranu oséb povinnych, ktoré sa nie svojou vinou
ocitli v nepriaznivej situacii (nakolko Zalobkyfia dovodi nizkym déchodkom). Aj s poukazom na tieto
skuto€nosti navrh na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia rovnako nemdze obstat.

9. Z vys8ie uvedenych dévodov tak je navrh Zalobkyne neopodstatneny a sud ho preto v celom rozsahu
ako neddvodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



