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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Ivany Stiftovej a sudcov
JUDr. Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r.
0., Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpenej: Remedium Legal, s. r. 0., Prievozska 2,
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: H. G., W.. XX.X.XXXX, M. F. I. T., I. T., o zaplatenie
2.419 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Malacky €. k.
4Csp/41/2022-116, zo dna 7.6.2023 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

1. Zalovanému proti zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznéava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 18.5.2022 domahal
proti Zalovanému zaplatenia 2.419 eura (pozostavajucej z neuhradenej istiny Uveru 1.942,65 eura,
zmluvnych urokov 399,26 eura, Urokov z omeSkania 43,37 eura a poplatkov vo vySke 33,72 eura) spolu
s urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.942,65 eura od 23.6.2021 aZ do zaplatenia na
tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok zo dna 22.6.2021, uzavretej
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a. s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653
(dalej tiez len ,Slovenska sporitelfia, a. s.“) a zalobcom, postupil postupca Zalobcovi pohladavku
vodi zalovanému. Zalovany bol v 8ase postUpenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v
nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu
dih&iu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym v zmysle zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku 30.7.2019 Zmluvu &islo XXXXXXXXXX, ktorej
sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu, priCom k samotnému uzatvoreniu zmluvy doslo
elektronicky prostrednictvom sluzby Internetbanking pomocou tzv. bezpe&nostného predmetu (GRID
kartou, SMS kfu€om alebo elektronickym osobnym kli&om). Na zaklade zmluvy postupca poskytol
Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky Cerpania prostriedkov, ich splacania a podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti a dal3ie naleZitosti s upravené v zmluve a v obchodnych podmienkach.
Zalovany i napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v stlade s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju
povinnost’ podfa zmluvy. S ohladom na skuto&nost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim
uveru po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, pri¢om bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zmluvy a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika k 2.3.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru, pricom vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia



predmetnej pohfadavky predstavovala 2.419 eur a pozostavala z neuhradene;j istiny Uveru 1.942,65
eura, dalej zmluvnych urokov 399,26 eura, urokov z omeSkania 43,37 eura a poplatkov vo vyske 33,72
eura. Zalobca si uplatnil aj Groky z omes$kania poénuc dfiom 23.6.2021, t. j. dfiom nasledujicim po dni
uginnosti postupenia pohladavky. V podani doru¢enom sudu prvej inStancie 4.11.2022 Zalobca okrem
iného doplnil, Ze Zalovany prostrednictvom navrhu na uzavretie zmluvy o splatkovom uvere navrhol
pravnemu predchodcovi, prostrednictvom sluzby Internetbanking, uzatvorenie zmluvy o splatkovom
Uvere, na zaklade ktorej mal Zalovany &erpat’ uver. Pravny predchodca 30.7.2019 akceptoval listom
s nazvom ,Potvrdenie o uzavreti zmluvy“ navrh Zalovaného v zneni ako mu bol doru¢eny. Tymto
navrhom Zalobca nedisponuje. Na zaklade uvedenych skutoénosti bola medzi zalovanym a pravnym
predchodcom Zalobcu uzatvorena zmluva o splatkovom uvere €islo XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uver v celkovej vySke 2.000 eur s urokovou sadzbou 11,90 %, so zohladnenim
zlavy z urokovej sadzby a vySkou splatky 39,95 eura v pocte splatok 78.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako veritelom
a Zalovanym ako dlZznikom bola uzavretéa Uverova zmluva, na zdklade ktorej Slovenska sporitelfa,
a. s. poskytla zalovanému uver vo vySke 2.000 eur. Pravny vztah zalozeny predmetnou uUverovou
zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen
podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.) ale aj pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a zakona &.
129/2010 Z. z.), kedZe Slovenska sporitelfia, a. s. pri uzatvarani zmluvy o Uvere vystupovala ako veritel' s
poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani a plneni
zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

3. Sud prvej indtancie sa v prvom rade zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pricom
ozrejmil, Ze vo v3eobecnosti plati, Ze pod vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného
prava, podla ktorého je uritd osoba subjektom prava alebo povinnosti, ktoré si predmetom konania.
Pre posudenie, kto je v spore vecne legitimovany je rozhodujuce vyluéne pravo hmotné. V pripade
dvojstrannych pravnych vztahov, v ktorych strany stoja navzéjom v spore, sa rozliSuje vecna legitimacia
aktivna (na strane zalobcu) alebo pasivna (na strane Zalovaného). Z hfadiska vecnej legitiméacie je
teda podstatné, Ze ten, kto Zaluje, je aj v skuto€nosti podla hmotného prava nositelom opravnenia,
o ktoré v konani ide (aktivna vecna legitimacia), resp. ten, kto je zalovany, je aj realne nositelom
povinnosti, ktora je predmetom konania. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi svoje
hmotnopravne opravnenie, alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, v skuto€nosti
toto opravnenie nema, alebo nie je nositelom tvrdenej povinnosti, o ktoru v konani ide.

4. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore vyvodzoval zo Zmluvy o postipeni pohladavok
Cislo XXXX/XXXX/CE zo diia 22.6.2021 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom, v spojeni s prilohou k tejto zmluve, na zaklade ¢oho malo k 22.6.2021
dojst k postupeniu pohladavky vocli Zalovanému, ktora je predmetom tohto konania, na Zalobcu.
Postupenie pohladavky je upravené v § 524 a nasl. Obdianskeho zakonnika. V posudzovanej veci
vSak predmetom postipenia bola pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, takze
na jej platné postupenie museli byt splnené aj podmienky uvedené v § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010
Z. z."). Sud prvej indtancie v tejto suvislosti skimal, & v danom pripade bol splneny predpoklad
uvedeny pod pism. b) tohto ustanovenia, t. j. i postupovana pohladavka bola splatna v celom rozsahu.
Spominané ustanovenie totiz vyZaduje postupenie pohlfadavky bud po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského uveru alebo pohladavky, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru (teda ak doslo k zosplatneniu uveru).

5. Zalobca tvrdil, Ze zalovany Gver riadne nesplacal, preto 2.3.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru.
Sud prvej inStancie sa preto zaoberal tym, ¢i v predmetnej veci boli spinené podmienky pre predasné
zosplatnenie tohto Uveru vyplyvajuce z § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého sa pre
platné zosplatnenie Uveru vyZaduje: 1/ existencia omeskania dlznika so zaplatenim aspon jednej splatky
minimalne 3 mesiace, 2/ upozornenie diznika veritefom na moznost’ zosplatnenia Uveru v lehote nie
kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, 3/ doru€enie oznamenia o zosplatneni tveru diZznikovi.



6. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovany v obdobi od 20.9.2019 do
30.1.2021 uhradil na uver (mimo splatok poistného) celkom sumu 128,11 eura, teda nemal uhradenu
este ani cell mesaénl splatku splatni dia 20.12.2019. Zalobca dolozZil do spisu list Slovenske;
sporitefne, a. s. zo dfia 30.1.2021, v ktorom tato oznamuje Zalovanému, Ze je v ome8kani so splacanim
pohladavky z predmetného uveru vo vySke 557,57 eura, vyzyva ho na uhradu dlznej sumy v lehote 15
dni od doruéenia tejto vyzvy a zaroveri ho upozorriuje, Ze ak v uvedenej lehote tito sumu neuhradi, bude
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stane pohladavka z Uveru splatnou v celom
rozsahu. V tejto suvislosti Zalobca taktiez tvrdil (len v8eobecne, bez blizSej konkretizacie), Ze Zalovany,
ktory sa dostal do omeskania so splacanim uUveru pod dobu dlhSiu ako tri mesiace, bol v sulade s §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost’ uplatnenia
prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Vzhfadom na to, Ze sa jedna o také skutkové tvrdenia,
ktoré sa tykaju podmienok pre postupenie pohfadavky podfa § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
zatazovalo dékazné bremeno ohladne preukézania splnenia tychto podmienok, a to i napriek tomu,
Ze Zalovany uvedené skutkové tvrdenia v konani nepoprel (mutatis mutandis niZSie citovany judikat R
6/2022). Zalobca v$ak sudu prvej indtancie ni¢im nepreukazal, Ze Slovenska sporitelfia, a. s. spominany
list dorucila do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Z uvedeného je zjavné, Ze v danom pripade neboli splnené
zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru vyplyvajuce z § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, v
dosledku ¢oho Slovenska sporitelfa, a. s. nebola opravnena uver zosplatnit. List zo dfa 4.3.2021,
ktorym Slovenska sporitelfia, a. s. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru k 2.3.2021, je preto treba
povazovat za absolutne neplatny pravny ukon (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Vzhfadom na to, Ze k
platnému zosplatneniu Uveru nedoslo a termin koneénej splatnosti Uveru nastane az 20.2.2026, sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze postupenie predmetnej pohladavky voci Zalovanému zo Slovenske;j
sporitefne, a. s na zalobcu, bolo podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor s § 17 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z. z. neplatné.

7. So zretelom na to, Ze veritefom pohfadavky v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok bola
Slovenska sporitelfia, a. s., teda banka, na platné postupenie pohladavky na Zalobcu bolo taktiez
nevyhnutné splnenie zakonnych podmienok pre postipenie pohladavky vyplyvajucich z ustanovenia §
92 ods. 8 zakona o bankach. Sud prvej indtancie v tejto spojitosti poukazal na judikat R 60/2018, z
ktorého pravnej vety vyplyva, Ze postupenie pohfadavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny ukon. V oddévodneni tohto rozhodnutia dovolaci sud zdéraznil, Ze ak
bola postupena pohfadavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat’ ani v€asnym a
riadnym oznamenim o postupeni pohladavky diznikovi.

8. Sud prvej indtancie na tomto mieste opatovne poukazal na pravnu vetu judikatu R 6/2022, v ktorej
sa uvadza: ,V sporoch s ochranou slab3ej strany sud skuma vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti.
Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach
pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela.” Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je teda povinny
nielen tvrdit, ale i preukazat, ze pred postupenim bola predmetna pohladavka splatna, Ze banka dlznika
pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient i napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho
zavazku aspon 90 kalendarnych dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok nepreukazanie
aktivnej vecnej legitimacie postupnika, a to i v pripade, ked sa spotrebitel svojich prav v konani vyslovne
nedovolava, nakolko v takom pripade sa ustanovenie § 151 ods. 1 C. s. p. 0 nespornosti nepopretych
skutkovych tvrdeni neuplatni. Samotna pasivita Zalovanej strany v tomto smere preto nemoéze viest k
aplikacii ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 C. s. p. a zakladat' povinnost sudu priznat’ akykolvek uplatneny
narok (k tomu aj uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 246/2019).

9. KedZe k platnému zosplatneniu Uveru nedoS$lo, mal su prvej inStancie za zrejmé, Zze predmetna
pohladavka v ase uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavok nebola splatna a nebola preto splnena
hned prva podmienka pre postiupenie pohladavky. Aj keby bol Uver platne zosplatneny, Zalobca v
konani nepreukazal, Ze vyzva Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 18.3.2021 na uhradu dlZnej sumy s
upozornenim na moznost postupenia pohladavky tretej osobe, bola pred uzavretim zmluvy o postupeni
pohladavok doru¢ena do dispozi€nej sféry Zalovaného. V tejto suvislosti taktiez poukazal na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR z 31.3.2022, sp. zn. 2 Cdo 266/2020, v ktorom dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
oznameniu o mimoriadnom zosplatneni Uveru nemozno priznat’ charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach. Je teda zjavné, Ze v danom pripade neboli splnené ani podmienky pre postupenie
predmetnej pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéch, ¢o zaklada dali dévod neplatnosti



postupenia podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na neplatnost postupenia predmetne;j
pohfadavky nie je dand aktivna vecna legitimacia Zalobcu v tejto veci. Sud prvej indtancie preto Zalobu
v celom rozsahu v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 prvej vety, § 2 pism. a), b), d), § 17
ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 565, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1,
ods. 2, § 525 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z o bankéch,
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. a hoci mal Zalovany v konani plny
uspech, kedZe Zaloba bola zamietnutd, narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi mu nepriznal,
pretoZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli (vid R 72/2018).

10. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodov, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenit a Zalobe vyhoviet alebo zrusit’ a vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni
a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je prekvapivé a nepreskimatelné. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
k zamietnutiu Zaloby doSlo pre neplatné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti spotrebitelského uveru a
doSlo k postupeniu tzv. Zivého uveru. Dévod neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sud prvej
inStancie vzhliadol v nepreukazani doru€ovania vyzvy zo dfia 30.1.2021 podla 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika postupcom Zalovanému, s €im sa nestotoznil a tento zaver sudu prvej inStancie povazuje
za nespravny. Ohladom doru€ovania vyzvy podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika tvrdil a tvrdi,
Ze predmetna vyzva bola Zalovanému riadne doru€ovana, priCom toto tvrdenie Zalobcu bolo pocas
celého konania nespornym skutkovym tvrdenim. Zalovany bol v konani absoldtne pasivnou stranou
sporu, k veci sa Zziadnym spdsobom nevyjadril, pojednavani sa nezucastnil. Na zaklade uvedeného je
zrejmé, Ze Zalovany ni¢ netvrdil a teda ani nepoprel Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, hoci na
to mal vytvoreny dostatoény procesny priestor, ktory v3ak nevyuZil. KedZe skutkové tvrdenia Zalobcu
neboli protistranou (v zmysle 150 ods. 1 a nasl. C. s. p.) popreté, v zmysle § 151 ods. 1 C. s. p.
ich bolo podla nazoru zalobcu potrebné povazovat' za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade
¢oho bolo v konani potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné
preukazat dalSimi listinnymi, pripadne inymi dékazmi), Ze Zalobca (pravny predchodca) riadne dorucoval
vyhotovené vyzvy Zalovanému. Na zaklade uvedeného zastava nazor, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo nielen
predloZzenymi listinnymi dokazmi, ale aj vykonanymi skutkovymi tvrdeniami preukazané, Ze Zzalovany bol
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru riadne vyzyvany na uhradu diZznej sumy s upozornenim
podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zdkonnika. Pre vylu€enie vSetkych pochybnosti prikladmo poukazal
na rozhodnutie sudu, aplikovatelné na predmetny spor, podla ktorého ak Zalobca predloZi v sidnom
konani (nejaku) vyzvu, potom nemusi osobitne tvrdit, Ze predmetnu vyzvu aj dal na po&tovu prepravu
- je nelogické, aby tvrdenie, Ze dlznik bol pisomne vyzvany na Uhradu dlhu, bolo chapané len tak,
Ze veritel vyzvu vyhotovil takpovediac len pre seba a takto si ju ponechal pre vlastné potreby, pri¢om
poukazal na niektoré rozhodnutia krajskych sudov, v ktorych pomerne jednoznacne uviedli, Ze otazka
doru€ovania vyzvy je otazkou skutkovou, ktora ak zostane nepopretd, povazuje sa za nespornu (atedaju
nie je potrebné dalej dokazovat). Nakolko konajuci sud zastal nazor, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie
vyzvy zo dna 30.1.2021 v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a teda v zmysle § 17 ods. 1
pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. uzavrel, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukazané splnenie zakonne;j
podmienky platného postupenia pohfadavky zo spotrebitelského Uveru, zaslal ako dékaz doru€ovanie
predmetnej vyzvy zo diia 30.1.2021, priCom mal za to, Ze aj s ohfadom na nespornost’ skutkovych
tvrdeni nejde o novotu v odvolacom konani (Zalobca mal odévodnené oCakavanie, Ze nie je potrebné
preukazovat nesporné skutkové tvrdenia v konani, pri€om na doplnenie preukazania predmetnej vyzvy
zo dnia 30.1.2021 konajuci sud Zalobcu nevyzyval). Zaroven aj bez ohladu na skutoénost, Ze uvedena
otazka je zalezitostou pravneho posudenia uviedol, Ze svoju povinnost tvrdenia ohfadom uplatfiovaného
naroku spolu s odkazom na predlozené dbkazy si spinil a povazuje za neuéelné, aby bol povinny v konani
tvrdit aj to, €o jednoznacne vyplyva z dékazov. S ohfadom na vy38ie uvedené mal za to, Ze konajuci sud
v danom konani neprezentoval pred stranami sporu Ziadne skuto&nosti ohfadom uplatneného naroku
za sporné v doésledku &oho je napadnuté rozhodnutie prekvapivé, a zaroveri nepreskumatelné. Zalobca
sa objektivne domnieval, Ze sud prvej inStancie povazuje uplatneny narok za preukazany a dévodny
v celom rozsahu. Svoju neuc€ast na nariadené pojednavanie na den 7.6.2023 ospravedinil z dévodu
hospodarnosti - nenavySovania trov konania ako aj z dévodu, Ze sa dostatoénym spésobom vyjadril



ku vSetkym skutoCnostiam, na ktoré ho vyzyval konajuci sud (pric¢om Ziadnym spésobom nevyzyval
Zalobcu na doplnenie skuto€nosti ohladom doru€ovania), €im nadobudol legitimne o&akavanie, Ze jeho
navrhu bude vyhovené v celom rozsahu. Zastaval nazor, Ze ak okresny sud povazoval uplatiiovany
narok €o i len v ¢asti, za nepreukazany, resp. sporny mal Zalobcu vyzvat na doplnenie dékazov, pripade
dopytovat’ Zalobcu za u€elom vyjadrenia v konani ohlfadom doru€ovania. Sud prvej inStancie vSak v
prejedavanom pripade Zalobcu na doplnenie dékazov ohfadom doru€ovania, resp. vyjadrenie sa k tymto
skuto€nostiam, ktoré povazoval za nepreukdzané nevyzval, v désledku ¢oho mu odral moznost’ konat
pred sudom, nakolko mu neumoznil vyjadrit sa k skutoCnostiam, ktoré sam povaZoval len samotny
sud za nepreukazané. Pre komplexnost pripadu uviedol, Ze vyzvou zo dna 17.10.2022 ho sud prvej
indtancie Ziadal o predloZenie zmluvy Cislo XXXXXXXXXXX, avSak Ziadnym spésobom ho nevyzyval na
doplnenie, resp. preukazanie doru€ovania vyzvy zo dfia 30.1.2021, v dbsledku Eoho ma za to, Ze neméze
predvidat myslienkové postupy sudu pokial sid az v rozhodnuti konstatuje nepreukazanie dorucenia.
Uvedeny postup sudu prvej inStancie povazuje za porudenie principu pravnej istoty, kedy mal legitimne
oCakavanie, Ze sud nemdOze zamietnut uplatneny narok z dévodov, ktoré neboli medzi stranami sporu
sporné. Zalovany v danom pripade nevyjadril pochybnost o Zalobcom uplatnenom naroku, urobil tak
napokon len konajuci sud na zaklade svojvolného postupu a nereSpektovania zakladnych ustanoveni
C. s. p. ajeho zasad a principov, v zmysle ktorych je koncipovany.

11. Namietal, Ze obsahom prava na spravodlivy sidny proces je okrem iného aj kontradiktérnost konania,
rovnost' zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle ako aj pravo na riadne vysporiadanie
sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu. Poukazal na odbornu literaturu
ako aj zmysel Zakladnych principov civilného sporového konania. Prijatim novych civilnych kédexov
doslo k zdsadnej uprave civilného sporového konania. Uz samotnymi pojmami procesny utok a procesna
obrana zakonodarca zddrazriuje kontradiktérnost procesného postavenia protistran v sporovom konani.
Ustanovenia § 149 az 154 C. s. p. predstavuju inétitucionalne prehibenie sporovosti konania upraveného
v civilnom kédexe, priCom ich ciefom je prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového
konania. Nova pravna Uprava v ustanoveni § 150 C. s. p. zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda
procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovietkym vo
forme rychlej straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Porusenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za procesnu pasivitu
strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych
tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 C. s. p.) alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového
tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 C. s. p.). V tejto suvislosti poukdzal na ustanovenie § 151 ods. 1
C. s. p., podla ktorého je potrebné postupovat aj v spotrebitelskych sporoch, pri ktorych sa nepouzija
ustanovenia o sudcovskej a zakonnej koncentracii v zmysle ustanovenia § 296 C. s. p. Zalobcom tvrdené
skutkové tvrdenia neboli pogas celého konania protistranou Ziadnym sp6sobom popreté. Pokial sud
prvej inStancie v odévodneni rozsudku uvadzal tvrdenia, ktorymi spochybrioval tvrdenia Zalobcu, Ze
pravny predchodca nedorucoval vyzvu zo dia 30.1.2021, takéto Uvahy sudu prvej inStancie povazuje
za tendenéné Spekulacie, ktorymi mu znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace prava v takej miere,
Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, pricom v otazke spornosti/nespornosti skutkovych
tvrdeni poukéazal na pravnu doktrinu a vo vztahu k doru€ovania (akejkolvek) vyzvy, poukazal na viaceré
rozhodnutia odvolacich sudov podporujice nim prezentovany pravny nazor s tym, Ze je nespravny
procesny postup sudu, ak dospel k zaveru, Ze je opravneny popierat nesporné skutkové tvrdenia (za
spotrebitela). Mal za to, Ze sud je povinny osvojit’ si skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni
procesnych stran, t. j. nemusi vykonavat dokazovanie ohladom tych skuto€nosti, ktoré medzi nimi nie
su sporné a mbze ich tak bez dokazovania zobrat za zaklad svojho rozhodnutia. Nie je potom zrejmé,
z akého dbévodu sud prvej inStancie nesporné skutkové tvrdenia Zzalobcu de facto poprel - ak pravne
uzavrel, Ze doru€enie vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika preukazané nebolo. Uviedol,
Ze ,ochrana spotrebitefa“, ktord sud prvej indtancie zrejme hodlal dosiahnut uvedenym postupom,
je v kone€nom désledku takou ochranou, ktora spotrebitelov poSkodzuje. Zamietnutie Zaloby pre
nepreukazanie platného postupenia pohfadavky - a to v8etko za situacie, kedy Zalobca podla jeho
nazoru listinnymi dbkazmi preukazal opak a postup podfa § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 o bankach a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach“) nebol medzi stranami ani sporny
(zalovany tieto skutkové tvrdenia nepoprel) - pre zalovaného znamena, Ze sice nie je nuteny podrobit
sa pripadnému nutenému vykonu sudneho rozhodnutia, avSak prakticky sa dostava do stavu pravnej
neistoty vo vztahu k tomu, kto je jeho veritelom a komu teda ma svoj dlh viastne splnit, aby dosiahol
napr. vymaz z uveroveho registra. Postupca totiz nadalej zastava nazor, Ze postupoval v prisnom
sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca zostane veritelom Zalovaného aj v takom pripade,



ak by napadnuty rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost, nakolko tato pohladavka na neho bola
postupena zmluvou o postupeni pohladavok, ktora nebola nikdy vyrokom sudneho rozhodnutia uréena
ako absolutne neplatnd, &im nie je dévod na vratenie pohladavky postupcovi (ked tento navySe deklaruje
v zmluve o postipeni pohladavok postup v prisnom sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach). Zalobca
naopak - pri reSpektovani nazoru sudu ohfadom nepreukazania platnosti postupenia pohfadavky - je sice
veriteflom spotrebitela (kedZe zmluva o postiupeni nebola vyrokom vyhlasena za absolutne neplatnu),
avS8ak nemal by od neho titulom dlhu prijat’ Ziadne dalSie plnenia (a to ani v situacii, ak by na tom
Zalovany trval), nakofko by sa vystavil riziku sidneho konania a posudenia, Ze kona v rozpore s odbornou
starostlivostou, pokial ma vedomost’ o zamietnuti Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie a
napriek tomu prijal plnenia titulom pohladavky, ktorej postupenie je sporné. Ak by mal preto Zalovany
(spotrebitel) zdujem dobrovolne spinit’ svoj dlh (nakofko napr. chce plnit zavazky, k splneniu ktorych sa
zaviazal, resp. by chcel napr. dosiahnut vymaz z Uverového registra, etc.), tak désledkom rozhodnutia
sudu sa dostava do situacie absolutnej pravnej neistoty, nakolko v reélnej praxi nevie komu ma plinit,
kedZe obaja domneli veritelia (postupca a Zalobca) sa z pochopitelnych vyssie uvedenych dévodov
zdrahaju takto poskytnuté plnenie titulom dlhu prijat, aby sa nevystavili riziku prijatia bezdévodného
obohatenia a konania v rozpore s odbornou starostlivostou. Z uvedeného dévodu povazuje napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie za len velmi zdanlivo ochrariujuce spotrebitela (v rovine zamietnutia
Zaloby). Zaverom uviedol, Ze sa nestotoZriuje s odévodnenim konajuceho sudu v bode 33 napadaného
rozhodnutia, nakolko v suvislosti s podmienkami vyZzadovanymi ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o
bankach, Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky v omeskani so splnenim €o len Casti svojho
peniazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a zarover bolo v konani
preukazané, Ze zalovany bol postupcom opakovane vyzyvany na uhradu omeSkanych splatok, a to: 1/
vyzvou oznacenou ako ,Vyzva“ zo diia 30.1.2020, 2/ vyzvou oznaenou ako ,Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti“ zo dfa 4.3.2021, ku ktorej Zalobca pripojil obalku neprevzatu v odbernej lehote,
preukazujucu dorucenie tejto vyzvy Zalovanému. Na zaklade uvedeného povazuje za nesporné, ze v
konani bolo preukazané, ze zalovany bol v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky
v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k
poruSeniu § 92 ods. 8 zakona o bankach. V tejto suvislosti dalej poukazal na to, Ze v konani tvrdil
a tvrdi, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohfadavky v omeskani so splnenim o i len €asti svojho
peniazného zavazku voci postupcovi po dobu dihsiu ako 90 kalendarnych dni. Napadnuté rozhodnutie
v8ak nezohladiuje judikaturu najvy3Sich sudnych autorit, pokial ide o obsahové néleZitosti vyzvy podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach ako aj, &i vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno rozumiet
podanie, ktorym veritel vyhlasuje splatnost pohladavky. Aktualna rozhodovacia prax Najvyssieho sudu
SR (sp. zn. 8 Cdo 169/2020) pripusta, aby za vyzvu na plnenie podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach bolo
mozné povazovat aj oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti, aviak iba za su€asnej podmienky,
Ze jeho obsahom je vyzva dlznikovi na zaplatenie. Z uvedeného vyplyva, Ze oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti nemozno automaticky stotoZriovat' s pisomnou vyzvou banky podla § 92 ods. 8
zakona o bankach, pretoze relevantnym bude obsah predmetného oznamenia o pred¢asnej splatnosti.
Uvedeny pravny zaver plne koreSponduje s autonémiou vlle v sukromnopravnych vztahoch, kedy
ni¢ nebrani subjektu prava spisat’ viacero pravnych ukonov do jednej listiny. Na zaklade uvedeného
povazuje za preukazané, Ze nespravnym procesnym postupom sudu doSlo k zasahu do prava Zalobcu
na spravodlivy proces v zakonom predpokladanej intenzite.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s odvolanim Zalobcu a uviedol, Ze pravna predchodkyia
Zalobcu ni¢im nepreukézala, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. mu tento spominany list dorucila a tym neboli
splnené zakonné podmienky zosplatnenia uveru.

13. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 0ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne
spravny. Rozsudok verejne vyhlasil diia 30.5.2024 (§ 378 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 219 ods. 3C. s. p.).

14. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v
odbvodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o
neddvodnu argumentéciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti
veducich k zamietnutiu zaloby. Sud prvej inStancie v preskiumavanej veci vykonal nalezité dokazovanie
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti ddlezitych pre posudenie dbvodnosti Zaloby, ako



aj na posudenie relevantnosti tvrdeni Zalobcu na podporu podanej Zaloby. Zhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1

C. s. p. sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zéverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny
pravny zaver o nedévodnosti Zalobcom uplatfiovaného naroku proti zalovanému, ktorého sa Zalobca
domahal titulom Zmluvy o uvere zo dria 30.7.2019.

15. Pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a v podrobnostiach poukazuje na skutkové a
pravne zddvodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie dostatocne vysporiadal so v8etkymi
relevantnymi aspektmi predmetnej Zaloby.

16. Sud prvej indtancie totiz v oddvodneni svojho rozsudku rozviedol rozhodujuci skutkovy stav,
opisal priebeh konania a uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky
vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na posudzovanu vec a z
ktorych vyvodil prdvne zavery a naleZite ich vysvetlil; z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej indtancie jasne a vystiZzne vysvetlil
preCo povazoval Zalobu za neddvodnu; skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie tak nie su
v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlugitelné s Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku spifia poziadavky § 220 ods. 2 C. s. p. Za poru$enie zakladného prava
zarugeného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povaZovat to, Ze sud prvej instancie zjavne neodévodnil
svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcu (rozhodnutie NajvySsieho sudu SR z 3.10.2011, sp. zn. 5 Cdo
165/2011).

17. V nadvaznosti na odvolaciu argumentaciu Zalobcu, odvolaci sud uz len dodava, Ze pravna istota
je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy méze legitimne o&akavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo (Clanok 2 C. s. p.). Za
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovdetkym rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky, vydavanej Najvy§sim sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym nazvom Zbierka
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorSom obdobi judikatérne
prekonané), ako i rozhodnutia najvy$Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny
nézor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia najvy3sieho sudu
nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali.
Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho siudu v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. treba zahrnit' aj
nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. I, Il a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24.1.2018, sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky pod €. R 71/2018).

18. Sud prvej inStancie svoje Uvahy zalozil na tom, Ze postupca, ktorému bola pohlfadavka postiupena
bankou, je povinny nielen tvrdit' ale i preukazat, ze pred postupenim bola predmetna pohladavka
splatna, Ze banka diznika pisomne vyzvala na splnenie dlhu a klient napriek tomu zostal v omeskani
so splatenim svojho zavazku aspor 90 kalendarnych dni a nepreukazanie tychto skutoénosti ma za
nasledok nepreukazanie aktivnej vecnejlegitimacie postupnika atoi v pripade, ked sa spotrebitel svojich
prav vyslovne nedovolava, nakolko v takom pripade sa ustanovenie § 151 ods. 1 C. s. p. 0 nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni neuplatni a samotna pasivita Zalovanej strany v tomto smere neméze
viest k aplikacii § 151 ods. 1, ods. 2 C. s. p. a zakladat povinnost sudu priznat akykolvek uplatneny narok.
Zalobca pritom v odvolani uplne opomina, Ze sud prvej inStancie svoje tvahy zaloZil na rozhodovacej
praxi NajvySsieho sudu SR vyjadrenej v rozsudku zo dfia 27.10.2021, sp. zn. 4 Cdo 162/2020, ktory
bol uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &.
6/2022 a v rozsudku zo dia 24.4.2018, sp. zn. 1 Cdo 147/2017, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 60/2018. A pretoze v tomto pripade
ide o rozhodnutia najvy$Sieho sudu zasadného vyznamu uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho



sudu a sudov Slovenskej republiky, ktoré predstavuju ustalenu judikatiru najvy$Sieho sudu, od ktorej
(okrem celkom vynimoé&nych pripadov) nie je v obdobnych veciach mozny odklon, je nutné konstatovat,
Ze zavery sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie reSpektuju princip pravnej istoty,
v zmysle ktorého kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustélenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; neobstoji preto namietka Zalobcu, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je prekvapivé.

19. Pokial ide o zaver sudu prvej inStancie, Ze vyzve Slovenskej sporitefne, a. s. zo dna 18.3.2021
na uhradu dlZnej sumy nemozno priznat charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéch,
sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
z 31.3.2022 sp. zn. 2 Cdo 266/2020, v ktorom dovolaci sud v ramci rieSenia dovolacej otazky ,Ci
vyzva vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankach®, dospel k zaveru, Ze: ,Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada
vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v omeskani so splnenim o len €asti svojho
zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu
o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach.“ Na tomto
pravnom nazore zotrval najvy$si sud aj v uzneseni zo diia 27.10.2022, sp. zn. 4 Cdo 75/2020, v ktorom
skonstatoval nepripustnost’ dovolania podfa § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. ohladne tejto dovolacej otazky
s poukazom na to, Ze uz bola vyrieSena v uzneseni sp. zn. 2 Cdo 266/2020. K poukazu Zalobcu na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 27.1.2022, sp. zn. 8 Cdo 169/2020, odvolaci sud uvadza, ze v
tomto rozhodnuti dovolaci sud odmietol dovolanie z procesnych dévodov a pravnu otazku ,& vyzva
vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach*
nerieSil. Pravny nazor sudu prvej inStancie preto aj v tomto pripade mozno povaZovat za suladny so
sudnou praxou najvy$sich sudnych autorit.

20. Pokial Zalobca (az) v odvolacom konani pripojil listinny dékaz - doklad preukazujuci doru€enie vyzvy
pravneho predchodcu Zalobcu zo dha 30.1.2021, odvolaci sud uvadza, Ze ide o uplatnenie novoty v
odvolacom konani. V zmysle § 366 pism. d) C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej intancie. Pravo
na uvedenie pripadnych novét je podmienené tym, Ze odvolatel prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené na sude prvej inStancie, nemohol uplatnit na sude
prvej indtancie bez svojej viny. Ak tento predpoklad uspedne nesplini, na novoty odvolaci sud neméze
prihliadnut; na diskvalifikaciu novoty postai opomenutie jej uvedenia a zavinenie z nedbanlivosti.
Zalobcom uvadzany dévod uplatnenia novoty v odvolacom konani - skutonost, Ze Zalobca sa spoliehal
na to, Ze bude sudom vyzvany na predlozenie dbkazov, resp. Zze sud prvej inStancie bude vychadzat
z nespornosti skutkovych tvrdeni - je z hfadiska § 366 C. s. p. t. j. okolnosti, Ze takyto dbkaz
nemohol predloZit bez svojho zavinenia, <aspi://module='ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523366'&ucin-k-
dni='30.12.9999">hoci nim zjavne disponoval uz v priebehu konania na sude prvej inStancie, bez pravnej
relevancie. V intenciach vyssie uvedenych rozhodnuti najvysSieho sudu, predmetny dbékaz by napokon
nebol ani spdsobily zvratit rozhodnutie sudu prvej inStancie v prospech Zalobcu.

21. K namietke Zalobcu, ktora sa tyka poruSenia prava na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze
pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet taky postup sudu, ktorym
sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpedenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Pod nespravnym
procesnym postupom sudu treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia
tych procesnych prav, ktoré maju slizit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom
konkrétnom konani, priom miera tohto poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces.
PoruSenie prava na spravodlivy proces malo podla Zalobcu spocivat v tom, Ze sud prvej inStancie
neprezentoval pred stranami sporu Ziadne skuto€nosti ohladom uplatneného naroku za sporné, nevyzval
Zalobcu na doplnenie dékazov. Odvolaci sud tu predovSetkym poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku, konkrétne odsek 4, v ktorom sud prvej inStancie uviedol, Ze vo veci nariadil pojednavanie
na 7.6.2023, Zalobca v podani doruéenom sudu prvej indtancie 1.6.2023 ospravedInil svoju neu&ast
na pojednavani a navrhol, aby v zaujme hospodarnosti konania s prihliadnutim na skutkovy a pravny
stav veci sud rozhodol o Zalobe na zaklade predloZzenych dékazov bez ucasti spornych stran, k Eomu
udelil suhlas. Sud prvej inStancie, na pojednavani, ktoré sa konalo 7.6.2023 urcil, ktoré skutkové tvrdenia
medzi stranami povaZuje za sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dékazy vykona



a ktoré dékazy nevykonad; tiez uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci; riadnym doru¢enim
predvolania na pojednavanie zalobca mal vytvorenu procesni moznost zuastnit sa pojednavania
osobne alebo prostrednictvom pravneho zastupcu, reagovat’ na skuto€nosti, ktoré sud na pojednavani
uviedol; Zalobca vSak tuto moznost nevyuzil. V procesnom postupe sudu prvej indtancie nedoslo k
Ziadnemu pochybeniu, ktoré by napifialo odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.

22. S poukazom na vysSie uvedené, neboli skutoCnosti uvadzané Zalobcom dalej spOsobilé zmenit
spravnost zaverov sudu prvej in§tancie, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie. KedZe Zalobca v podanom
odvolani dalej neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by preukazal nespravnost napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani nepovazoval za podstatné, t. j. také,
ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spbsobilé privodit zmenu napadnutého
rozsudku.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému, ktorému by inak patrila
nahrada trov odvolacieho konania, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu
preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli

(R 72/2018).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



