Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 9C/49/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1418204327

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatana Polakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2018:1418204327.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: J.. M. V., bytom N. XXX/X, XXX XX A.,
nar. XX.XX.XXXX, proti odporcovi: F. V., bytom B. 4, A., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu dria 14.09.2018
zamieta.

[I. Odporcovi sud narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV (dalej len ,,sud“) dna
12.09.2018, doplnenym dria 14.09.2018 domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by
ulozil odporcovi povinnost:

a) uhradit’ dlh na hypotekarnom avere v C. banka, a.s. v sume 2.000,- eur do troch dni od vydania
neodkladného opatrenia;

b) uhradit drok z dlhu vytvoreného Zalovanym v celkovej sume 150,- eur k rukam J.. M. V. do troch
dni od vydania neodkladného opatrenia na uc¢et vedeny v B. sporiteffia, a.s. J.: B XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX;

c¢) uhradzat vyZivné na maloleté deti V., V. a M. v zmysle Rozsudku &.k. 25P/80/2015 - 427 vydaného
Okresnym sudom Bratislava IV k rukam matky na bankovy ucet vedeny v B. sporitelfia, a.s. IBAN: B
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX po&nuc diiom nariadenia neodkladného opatrenia;

d) uhradit’ J.. M. V. sumu 381,19 eur, do troch dni od vydania neodkladného opatrenia na ucet vedeny
v B. sporitelfia, a.s. IBAN: B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (dalej len ,,navrh®).

2. Svoj navrh navrhovatelka odbovodnila tym, Ze dnha 25.10.2017 tunaj$i sud Uznesenim ¢&.k.
25P/230/2017 - 123 nariadil otcovi troch maloletych deti platit vyZivné a upravil vyZivovaciu povinnost
otca na V. vo vy3ke 250,- eur mesacne, na V. vo vySke 200,- eur mesacne a na M. vo vySke 150,- eur
mesacne pocnuc diom 25.10.2017. Uznesenie €.k. 25P/230/2017 - 123 zo diha 25.10.2017 bolo zrusené
Rozsudkom ¢&.k. 25P/80/2015 - 427 zo dna 21.02.2018 (dalej len ,,Rozsudok®).

3. V predmetnom navrhu navrhovatelka dalej uviedla, Ze odporca neuhradza splatku hypotekarneho
uveru v C. banka, a.s. v obdobi od vydania uznesenia o ur€eni vyZivného na maloleté deti do jeho
pravoplatnosti a na hypotekarnom uvere s €. 0. IBAN: B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (dalej
len ,,hypotekarny ucet”) vznikol dlh vo vySke 2.381,19 eur, ktory navrhovatelka uhradila. Navrhovatelka
vo svojom navrhu zdoraznila, Ze hypotekarny ucet sluZil iba na u€el splacania hypotekarneho uveru a
nehradila z neho Zivotné naklady maloletych deti. VSetky naklady spojené so starostlivostou o maloleté
deti navrhovatelka hradi z jej Uctu, ktory je na ucet vedeny v B. sporiteffia, a.s. IBAN: B XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX. Navrhovatelka sa od odporcu opakovane domahala, aby uhradzal vyZivné na
maloleté deti vylune na jej u€et vedeny v B. sporitelfia, a.s. IBAN: B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,



av8ak bezuspedne. V suvislosti so vzniknutym dlhom na hypotekarnom uvere na byt si C. banka, a.s.
uplatriuje svoje pravo na urok z omeSkania vo vyske 15,- eur mesacne, ktoré si stahuje z hypotekarneho
uctu z finanénych prostriedkov uréenych na vyzivné maloletych, ¢o je pre navrhovatelku nepripustné.
Urok z omeskania navrhovatelka vyé&islila na sumu 150,- eur.

4. Navrhovatelka sudu predloZzila dékazy (vypisy z hypotekarneho uveru), z ktorych vyplyva, Ze odporca
uhradza vyzivné v suidom predpisanej vySke na hypotekarny ucet, ktory v8ak nebol zriadeny na thradu
Zivotnych potrieb maloletych deti, tak ako to tvrdi navrhovatelka.

5. Sud nahliadnutim do spisu sp. zn. 25P/80/2015 zistil, Ze vo veci bol vydany Rozsudok, ktorym sud
zveril maloleté deti V.: V., V. a M. do osobnej starostlivosti matke, priCom otec (odporca) je povinny
prispievat’ na vyZivu maloletého V. V. vyZivhym vo vyske 500,- eur mesacne, na vyzivu maloletého M. V.
vyzivhym vo vySke 300,- eur mesacne a na vyzivu maloletej V. V. vyZivnym vo vyske 400,- eur mesacne,
pri€om odporca je povinny platit vyzivné k rukam matky maloletych deti vZdy do 15. dfia v mesiaci po€nuc
driom 01.09.2017. Predmetny rozsudok nadobudol vykonatefnost vo vyroku o beZznom vyZivnom dfia
16.03.2018.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7.V sulade s § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedCujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podfla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi
navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.



13.V zmysle § 328 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ugelom neodkladného opatrenia je bezodkladna potreba
Upravy pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedc&enie, ze bez bezodkladnej, i ked
len doCasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ohrozené. V danom pripade je potrebné, aby boli osvedené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana ako i osved&enie nebezpectenstva bezprostrednej ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti
a nutnej potreby do&asnej bezodkladnej Upravy, ktora je osved&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia
takych konkrétnych ukonov strany sporu, vocli ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje v dbsledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie méze dévodne
obavat' nenapravitefnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej strane. OsvedCit' takuto hrozbu,
pripadne ujmu je povinna strana, ktora navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podava, a to v ramci
opisania rozhodujucich skutoénosti z prilozenych dékazov.

17. Po oboznameni sa s obsahom spisu sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené
zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe navrhovatelka ni¢im neosveddcila
naliehavost bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy a ani to,
Ze by bola ohrozend exekucia rozhodnutia. Navrhovatelka disponuje vykonatelnym Rozsudkom, na
zaklade ktorého je odporca povinny platit' vyZzivné na maloleté deti k jej rukam. Pokial by si odporca
svoju vyzivovaciu povinnost' prestal plnit, navrhovatelka méze podat’ navrh na vykonanie exekucie v
zmysle Exekuéného poriadku.

18. Podla § 143 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z
manzelov pocas trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dediéstvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

19. Podla § 146 ods. 1 OZ, ak d6jde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich
z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

20. SkutoC€nost, Ze odporca plati vyzivné na hypotekarny ucet, ku ktorému ma navrhovatelka disponibilné
pravo a to, Ze odporca prestal splacat Gver na byt, nespina predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Navrhovatelka a odporca si manzelia. Ak medzi manzelmi nedoslo k zizeniu bezpodielového
spoluvlastnictva poCas trvania manzelstva, plati zasada, ze v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
je vSetok majetok a zavazky nadobudnuté niektorym z manzZelov alebo oboma manzelmi po€as trvania
manzelstva. Ak nie je preukazany opak, predpoklada sa, Zze nadobudnuty majetok a zavazky, ktoré
vznikli po&as trvania manzelstva, tvoria spolo¢né imanie manzelov. Hypotekarny uver je ich spoloény
dih. Ak sa spolo¢ny dlh splaca pocas trvania manzelstva, ma sa za to, Ze sa plati zo spolo&ného,
ked prijem manzelov patri do BSM. AZ za predpokladu, Zze by navrhovatelka splacala spolo€ny uver
na byt po rozvode, tak potom by si svoje prava mohla uplatnit v konani o vyporiadanie BSM po
rozvode. Za predpokladu nezhody o povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva



ma niektory z manzelov moznost podat navrh na sud. V predmetnej veci neboli osvedéené také
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov sporovych
stran formou pozadovaného neodkladného opatrenia. V pripade vyhovenia navrhu navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto ¢asti by de facto do$lo k nahradzaniu konania o tvrdenom
naroku navrhovatelky bez toho, aby boli na zaklade néleZitého dokazovania vyrieSené vietky relevantné
otazky tykajuce sa predmetného navrhu.

21. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol tak, ako
je uvedené v |. vyroku tohto uznesenia.

22. Vzhladom na to, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325
CSP a dana vec sa tyka vztahu, ktory nemozno upravit neodkladnym opatrenim, pri€¢om navrhovatelka
neosvedcila naliehavost bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, ani nebezpecenstvo bezprostredne;j
ujmy, a teda nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol tak, ako je uvedené v |. vyroku tohto uznesenia.

23. V sulade s § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Hoci
bol odporca v konani v celom rozsahu uspesny, avSak Ziadne trovy mu v konani nevznikli (nebol mu
doru€eny ani navrh), sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal tak, ako je uvedené v Il. vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dia jeho doruenia na
Okresnom sude Bratislava IV v troch vyhotoveniach podla § 357 pism. d) CSP. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne /odvolacie dévody/ a oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (363 CSP).



