Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 2T/143/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6617010506

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Kovacsova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6617010506.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec na hlavnom pojednavani konanom dna 04.10.2018 predsedni¢kou senatu JUDr.
Tatianou Kovacsovou a prisediacimi Annou Kalocaiovou a Ing. Janou Manikovou takto

rozhodol:

Obzalovany 1) Y. F., nar. XX.XX.XXXX v Lu€enci, trvale bytom R., T. krizovatka 2, t.€. U. a U. Banska
Bystrica - Kralova, nezamestnany,

sauznavazavinného,ze

2)

- po vzajomnej s Q. A. dria XX. XX.XXXX v ¢ase 0 02:53 hod. v Lu€enci na ul. V. dosli k predajni T. SK,
s.r.o. S. - zahradné centrum na ktorej Y. F. preskocil oplotenie a voSiel do arealu predajne, zatial ¢o Q. A.
ostal na ulici, daval pozor a Y. F. z aredlu predajne odcudzil okrasny strom Thuja acc. Tvarovana (Tuja
smaragdova) a z miesta ¢inu odisli, ¢im pre firmu T. SK, s.r.o. S. - zahradné centrum spdsobil Skodu
vo vySke 145,- Eur,

3)

-Y.F, Q. A, P. A. a C. A po vzajomnej dohode dfia 08.10.2016 v ¢ase o 21:20 hod. v R. na ul. V.
dosli k predajni T. SK, s.r.o. S. - zahradné centrum na ktorej Y. F. preskocil oplotenie a voSiel do arealu
predajne, zatial o ostatni ostali na ulici a davali pozor a Y. F. z arealu predajne odcudzil okrasny strom
C. occ. B. 3 - gule (Tuja smaragdova) a z miesta Cinu odisli, ¢im pre firmu T. SK, s.r.o. S. - zadhradné
centrum spdsobili 8kodu vo vydke 45,90 Eur,

4)

-Y. F. dria XX XX.XXXX v €ase okolo 24:00 hod. v Lu€enci na ul. D. sa vldmal do garaze ¢. XXXX tak, Ze
sekerou vytrhol kovové mreZe okna, nasledne vytrhol okno a cez takto vzniknuty otvor voSiel do garaze,
ktort prehladal a z nej potom odcudzil kachle - peterky, 3 pozinkované kominové rury o dizke 1, &im
majitelovi R. S., nar. XX. XX.XXXX sp6sobil Skodu vo vySke 133,11 Eur a poskodenim zariadenia Skodu
vo vySke 98,67 Eur,

teda

Y. F. v bodoch X., 3. ,4. obZaloby

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania,

¢im spachal

Y. F. v bodoch 2., 3. ,4. obZaloby



- sCasti samostatne a s€asti spolo¢nym konanim zlo¢inu kradezZe podia § 20 k § 212 ods. 1,3 pism. b),
odsek 4 pism. b) Tr. zakona.

rozhodol:

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia.

Podla§42o0ds.2Tr.zak.sud zruSuje vyroko treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Lucenec
€.k. 2T/193/2016 zo dfia 16.11.2017 s pravoplatnostou 16.11.2017 pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek
4 Trestného zakona, a to uhrnny trest v trvani 3 (troch) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmieneéne so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Podanou obzalobou ziadal prokurator Okresnej prokuratiry v Lu€enci uznat za vinného obzalovaného
Y. F. s€asti samostatne a s€asti spolo€nym konanim zo zlo€inu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1, 3
pism. b), odsek 4 pism. b) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade ze Y. F. a Q. A., po vzdjomnej dohode
dria 05.10.2016 v ¢ase 0 02:53 hod. v R. na ul. V. dosli k predajni T. SK, s.r.o. S. - zahradné centrum na
ktorej Y. F. preskodil oplotenie a vosiel do arealu predajne, zatial ¢o Q. A. ostal na ulici, daval pozor a Y.
F. z arealu predajne odcudzil okrasny strom C. occ. C. (C. smaragdova) a z miesta Cinu odisli, ¢im pre
firmu T. SK, s.r.o. S. - zdhradné centrum spdsobil Skodu vo vySke XXX,-Z.. Y. F., Q. A, P.A.aC. A. po
vzajomnej dohode dria XX. XX.XXXX v €ase 0 21:20 hod. v Lu€enci na ul. V. dosli k predajni T. SK, s.r.o.
S. - zahradné centrum na ktorej Y. F. preskocil oplotenie a voSiel do arealu predajne, zatial ¢o ostatni
ostali na ulici a davali pozor a Y. F. z arealu predajne odcudzil okrasny strom Thuja occ. Smaragd 3 -
gule (Tuja smaragdova) a z miesta €inu odisli, ¢im pre firmu T. SK, s.r.0. S. - zahradné centrum sp&sobili
Skodu vo vyske 45,90 Eur. Y. F. diia XX. XX.XXXX v ¢ase okolo 24:00 hod. v Lu€enci na ul. Zvolenskej sa
vlamal do garaze €. XXXX tak, ze sekerou vytrhol kovové mreze okna, nasledne vytrhol okno a cez takto
vzniknuty otvor vosiel do garaze, ktoru prehfadal a z nej potom odcudzil kachle - peterky, 3 pozinkované
kominové rary o dizke 1, &im majitelovi R. S., nar. XX.XX.XXXX spdsobil $kodu vo vyske 133,11 Eur a
posSkodenim zariadenia Skodu vo vySke 98,67 Eur.

Z uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To106/2018 zo dfia 11.09.2018 (C.I. 82 - 83)
vyplyva, Ze prejednavana trestna vec bola v ramci odvolacieho konania zruSena v Casti vyroku o treste,
preto bolo nariadené vec znovu prejednat a rozhodnut s poukazom na nalezité vyhodnotenie kriminalne;j
minulosti obzalovaného Y. F., su€asne si zadovazit aktualny odpis registra trestov a pripojit si vSetky
trestné spisy o jeho predoSlych trestnych odsudeniach, tiez zistit akej trestnej €innosti sa obzalovany v
minulosti dopustil a ako bol za jednotlivé trestné Ciny trestne postihnuty.

Okresny sud v Lu¢enci na konanom hlavnom pojednavani dfia 04.10.2018 konal v intenciach uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici tak, Ze pripojil aktualny odpis registra trestov ohladne obzalovaného
Y. F. (¢.I. 85 - 86), tiez pripojil a oboznamil sa s podstatnym obsahom vSetkych trestnych spisov, ktoré
sa v minulosti tykali obzalovaného Y. F..

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi podla § 269 Tr. por. a to s odpisom registra trestov (€.I. 85
- 86), spisom 4T/158/2004 - rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 4T/158/04 (¢€.l. 261 - 263),
spisom 2T/148/2005 - rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/148/2005 (€.l. 334 - 339), spisom



2T/218/2008 - trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/218/2008 (&.I. 249 - 251), spisom
3T/90/2009 - rozsudkom Okresného sudu Luenec sp. zn. 3T/90/2009 (&.1. 57 - 58), spisom 2T/202/2009
- rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T/202/2009 (€.I. 151 - 153), spisom 3T/231/2004
- rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T/231/2014 (&.I. 123 - 125), spisom 2T/125/2015 -
trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/125/2015 (&.1. 75 - 77) a spisom 2T/193/2016
- rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/193/2016 (€.l. 397 - 404).

Sud zo spisového materialu sp. zn. 4T/158/04 zistil, Ze obZalovany Y. F. bol diia 21.10.2004 odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec pre trestny €in kradeze podla § 247 ods. 4 Tr. zdkona na trest
odnatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do ustavu na vykon trestu pre
mladistvych, ktory trest vykonal 14.02.2005. Nasledne mu bol diia 22.09.2005 rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 2T/148/05 uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest odriatia slobody pre trestny €in
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 182 ods. 2 Tr. zak.
v trvani 27 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu pre mladistvych, ktory trest vykonal dria
19.08.2007. Tiez bol dria 13.10.2008 trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/218/2008
uznany vinnym pre pokracujuci precin kradeze za ¢o mu bol uloZeny uhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody podla § 212 ods. 2 Tr. zakona v trvani 1 roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazZenia, tento trest vykonal dia 22.12.2009. Diia 04.06.2009 bol uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T/90/2009 pre precin kradeze, za ¢o mu bol ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody podfa § 212 ods. 3 Tr. z&k. vo vymere 14 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Nasledne bol diia 15.10.2009
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/202/2009 uznany vinnym pre zlo€in krivého obvinenia,
za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody podfa § 345 ods. 3 Tr. zdkona v trvani 6 rokov
nepodmienec¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, zaroven sud
zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T/218/2008 zo dna 13.10.2008
a to trest v trvani 1 roka nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strézZenia, tiez bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp.
zn. 3T/90/2009 zo dha 04.06.2009 a to trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Nasledne bol rozsudkom
Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T/231/2014 uznany vinnym pre zlo€in krivého obvinenia podla § 345
ods. 3 Tr. zakona za ¢o mu bol uloZzeny nepodmieneény uhrnny a spoloény trest odiatia slobody v trvani
6 rokov a 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Tiez bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T/125/2015 pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 Tr. zdkona na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia. Nasledne bol dria 16.11.2017 rozsudkom
Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T/193/2016 uznany vinnym pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 4 Tr.
zak., za €o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu $kodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potrests,
ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Podla § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. odhatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak. pri opatovhom spachani zloinu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,



ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Vina obzalovaného Y. F. bola ustalena rozsudkom Okresného sudu Ludenec sp. zn. 2T/143/2017 zo
dna 12.07.2018 (&.l. 61 - 65), kedy ho sud uznal za vinného podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) odsek
4 pism. b) Tr. zak., avSak z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplynulo, Ze je potrebné po
zru$eni veci v Casti o ulozenom treste opatovne rozhodnut. Preto sud vyhodnotil vSetky predchadzajuce
odsudenia obzalovaného a zistil, ze Y. F. bol v minulosti opakovane uloZeny nepodmienecny trest hlavne
za majetkovu trestnu €innost’ a prave za zlo€in kradeZe je vedené konanie aj v tejto trestnej veci. Podla
nézoru sudu bolo preto v sulade s navrhom prokuratora u obZalovaného Y. F. aplikovat citovany § 38 ods.
5 Tr. zak. a ulozit mu suhrnny trest podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouZitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods.
5 Tr. z&k., v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienelne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Zarover sud zrusil vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 2T/193/2016 zo dna 16.11.2017 s pravoplatnostou 16.11.2017 pre zlo€in kradeze
podfa § 212 odsek 4 Trestného zakona, a to uhrnny trest v trvani 3 (troch) rokov a 6 (Sest) mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim stratili podklad. UloZeny trest sud poklada za primerany s poukazom na kriminalnu minulost
obZalovaného Y. F., charakter trestnych veci, v ktorych bol v minulosti postihnuty, teda za majetkovu
trestnu €innost, za ktord mu bol uloZeny opakovane nepodmienecny trest, pricom vykonanie tychto
trestov nesplnilo svoj napravny a vychovny vyznam. Prave aplikacia § 38 ods. 5 Tr. zak. pri ukladani
trestu u obzalovaného Y. F. je na mieste, nakolko sa tejto prejednavanej trestnej veci dopustil opatovného
zlo&inu, pri ktorom zakonné ustanovenie vyZaduje zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu polovicu, €o v sadzbe podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. predstavuje uloZeny trest v trvani
6 rokov a 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

O nahrade Skody sud nerozhodoval, pretoZze ohladne poskodenych bolo rozhodnuté podla § 288 ods. 1
Tr. por. v povodne vyhlasenom rozsudku Okresného sudu Lu€enec zo dia 12.07.2018 (&.1. 63), nakolko
uvadzany vyrok o nahrade Skody nebol napadnuty odvolanim.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym mé2u podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



