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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci odsudeného P. R. za pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti dfia 4. oktébra
2018 o staznosti odstdeného proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2Nt/2/2018 zo
dna 9.8.2018, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSuje uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn.
2Nt/2/2018 zo diia 9.8.2018 a ukladd Okresnému sudu Rimavska Sobota, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim samosudcu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2Nt/2/2018 zo dria 9.8.2018 bol navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.
3T/176/2016 v spojeni s konanim vedenym na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5To/60/2017
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podfa § 394
ods. 1 Tr. por.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania
neuviedol také nové skutocnosti alebo dbkazy, ktoré by sudu neboli zname v &ase rozhodovania a ktoré
by samy o sebe alebo v spojeni s inymi skuto€nostami alebo dékazmi uz skér znamymi oddvodnili iné
rozhodnutie v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu bezodkladne po jeho vyhlaseni podal odsudeny priamo do zapisnice z verejného
zasadnutia staznost, ktoru pisomnym podanim doplnil sam aj prostrednictvom svojej obhajkyne. V
pisomnych dévodoch staZznosti uviedol, Ze v priebehu konania vedeného na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. 3T/176/2016 zaplatil matke maloletého dietata, svedkyni D. R., jeho byvalej
manzelke, dlZzné vyzivné spolu vo vyske 690 € v troch splatkach, ktoré jej poukazal z Ceskej republiky,
kde v tom obdobi pracoval. Poslednu splatku v sume 161,04 € zaplatil dfia 5.9.2018, priCom vsetky
doklady o platbach v originali zaslal priamo na adresu Krajského sudu v Banskej Bystrici. Z dévodu
celkovej uhrady dizného vyzivného mal byt konajucim odvolacim sudom oslobodeny spod obZaloby
podla § 285 pism. f) Tr. por. Dalej uviedol, Ze svedkyfa D. R. mu v liste adresovanom do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody potvrdila, Ze vyzivné bolo zaplatené v plnej sume dfia 12.9.2017, teda do
okamihu, kedy sa odvolaci sud odobral na zavere&nu poradu. Ziadal preto, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. preskimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia
krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného je dévodna.



Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ucelom ktorého je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato&ne vysli najavo nové skuto&nosti alebo
dbkazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu, v danom pripade sudu, skér zname, a teda v pravoplatnom
rozsudku sa ani nemohli brat’ do Uvahy. Sucasne ale tieto nové skuto€nosti musia byt tak zavazné, Ze
odbvodriuju zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujiceho rozsudku.

Skuto&nostami skdr neznamymi sa rozumeju objektivne existujuce javy, ktoré su v tej istej veci dokazom,
ale ktoré mézu mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni
obnovy konania treba zvy€ajne preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym dékazom sa rozumie
dbkaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom konani, ale i d6kaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale
s novym obsahom.

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/176/2016 zo dha 26.4.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/60/2017 zo dfa 12.9.2017 bol obvineny P. R.
uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. z&k. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podstatou argumentacie odsudeného v navrhu na obnovu konania, ako aj v podanej staznosti bolo
tvrdenie, Ze dlzné vyZivné svedkyni D. R. ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 3T/176/2016 (pred Krajskym sudom pod sp. zn. 5To/60/2017) v celom rozsahu zaplatil v troch
splatkach, ktoré v rozhodnej dobe poslal prostrednictvom posty z Ceskej republiky.

Nepochybne odsudeny eSte pred tym, neZ sa odvolaci sud odobral na zavere¢nu poradu, dorucil tomuto
sudu potvrdenia z postového podniku, z obsahu ktorych vyplynulo, Ze dha 9.8.2017 zaplatil sumu
vyzivného 373 € a dfia 12.8.2017 sumu vyzivného 100 €. Z celkovej sumy diZzného vyzivného 634,07 €
tak preukazatelne uhradil 473 €, pricom krajsky sud v uzneseni sp. zn. 5To/60/2017 zo dra 12.9.2017
zohladniac uvedené platby konStatoval, Ze odsudeny ku driu 12.9.2017, teda v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu dlhoval na vyZzivnom sumu 161,04 €.

Z obsahu spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/176/2016 su¢asne nepochybne vyplynulo,
Ze odsudeny po rozhodnuti odvolacieho sudu dorudil tomuto sudu potvrdenia o dalSich uhradach
vyzivného (€. I. 162 p.v. a nasl. spisu prvostupfiového sudu). Prave podaci listok Zurnalizovany na €. I.
162 spisu nasved&uje tomu, Ze minimalne uhrada vyzivného datovana dfiom 5.9.2017 bola uskuto&nena
eSte v odvolacom konani.

Prvostupriovy sud sa s uvedenou skutoénostou, na ktord v podanom navrhu poukazuje odsudeny
nevysporiadal, ked vbbec nezistoval, o aku konkrétnu platbu zo dha 5.9.2017 iSlo, & uvedena platba
bola skuto&ne poukdzana matke maloletého dietata D. R. a &i touto Uhradou doSlo k splateniu celého
diZzného vyzivného. Dokazovanie v tomto smere prvostupfiovy sud v potrebnom rozsahu nevykonal a
bez blizSieho oddévodnenia v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze odsudeny v navrhu neuviedol také
nové skutognosti alebo dbkazy, ktoré by sidu neboli zname v Ease rozhodovania a ktoré by samy o sebe
alebo v spojeni s inymi skutoénostami alebo dokazmi uz skér znamymi oddvodnili iné rozhodnutie o vine
a treste odsudeného. V uvedenej suvislosti krajsky sud akcentuje, Zze tvrdena splatka vyZivného zo dna
5.9.2017 a d6kaz o jej uhrade prvostupfiovému sudu ani odvolaciemu sudu v pévodnom konani vedenom
pod sp. zn. 3T/176/2016 znama nebola. Uvedené skuto€nosti vSak prvostupfiovy sud v napadnutom
uzneseni neobjasnoval.



V dalSom konani bude povinnostou prvostupfiového sudu postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci v rozsahu, aby sud mohol dospiet k spravodlivému rozhodnutiu v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por,,
pri€om v suvislosti so skuto€nostami, ktoré v prejednavanej veci vysli najavo pripadne zvazi aj vysluch
svedkyne D. R..

S poukazom na vysSie uvedené dbvody senat krajského sudu zrusil napadnuté uznesenie Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2Nt/2/2018 zo dria 9.8.2018 podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. a su¢asne
mu ulozZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



