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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci navrhovatelky: J. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, XXX XX Y., zastipenej splnomocnenou zastupkyfiou matkou
U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX Y., proti osobe povinnej na platenie vyzivného:
Y. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, XXX XX J., o navrhu plnoletého dietata na zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud meni vyrok rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k.9P/87/2014-33 zo dna 12.01.2015 v
Casti o ur€eni vyzivného na J. W., nar. XX. XX.XXXX tak, ze otec Y. W., nar XX XX.XXXX je povi
nny prispievat na vyzivu Lucie SrSfhovej zvySenym vyzivnym vo vySke 150,- eur mesacne vzdy do
kazdého 15.dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky poénuc od 01.09.2018.

Il. V ostatnej Casti sud navrh zamieta.
lll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.

IV. Zameskané vyzivné za obdobie od 01.09.2018 do vyhlasenia rozsudku vo vyske  80,- eur je otec
povinny zaplatit k rukam navrhovatelky do 30 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 23.08.2018 navrhovatelka Ziadala, aby sud uloZil otcovi
prispievat’ na jej vyzivu zvySenym vyzZivnym vo vyske 350,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v
mesiaci od podania navrhu na sud na ucet navrhovatelky, pricom v odévodneni svojho navrhu uviedla,
Ze od rozvodu rodiCov Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou, vyzivné bolo naposledy upravené
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €.k.9P/87/2014-33 zo diia 12.01.2015, kedy bolo vyZivné na
navrhovatelku zvySené na sumu 70,- eur mesacne, toto vyzivné otec plati na u¢et matky, ku diiu podania
navrhu ma dlh na vyzivnom 60,- eur. Od 24.09.2018 je navrhovatelka Studentkou denného Studia na UK
v Bratislave. Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou, v dvojizbovom najomnom byte, a s mlad$im
bratom Q. - Ziakom 4.ronika Obchodnej akadémie v Ruzomberku. Vydavky na najomné predstavuju
230,36 eur mesacne, v om su energie, dalej spolo¢né stravovanie 300,- eur mesaéne, TV ainternet 17,-
eur mesacne, poistenie bytu 19,- ro€ne, smeti 66,24 eur rocne. Navrhovatelka vlastni mobilny telefon s
pausalom do 30,- eur, ktory uhradza jej matka. Matka taktiez splaca uver vo vyske 56,67 deur mesacne
Bezné vydavky navrhovatelky predstavuju cestovné 70,- eur mesacne, vydavky spojené so Stadiom na
vysokej Skole, ako je ndkup Skolskych potrieb, rézne poplatky, kopirovanie materidlov vo vyske 500,-
eur. So Studiom suvisi aj platenie internatu a internetu v mesacnej vySke 70,- eur, strava 100,- eur
mesacne, obleCenie, drogéria, zubar 80,- eur mesacne, poistka 18,- eur mesacne. Navrhovatelka nie
je s otcom v kontakte, neprejavuje o fiu ziaden zaujem, okrem vyzivného neprispieva ziadnou ¢iastkou
ani pri prilezitosti sviatkov.



2. Navrhovatelka prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne (matky) na pojednavani zotrvala na
pisomne podanom navrhu, ako aj na dévodoch v fiom uvadzanych. Matka navrhovatelky dalej uviedla,
Ze pracuje v Dolnom Kubine 4 dni v tyZzdni, mesacne ma cestovné naklady vo vyske 50,- eur. Iny prijem
nema, pokial vo vchode v bytovom dome vykonava domovu dévernicku, ide o odmenu 0,80 centov za
jeden byt mesacne, avsak o tuto €iastku ma uz ponizeny vymer na najomnom. Od rozvodu v roku 2013
sa matka navrhovatelky sama stara o deti, venuje sa im, vo v3etkom ich podporuje, otec sa s detmi
nekontaktuje, ani neprispieva nad ramec stanoveného vyzZivného.

3. Otec navrhovatelky s poZadovanou vyskou vyzivného nesuhlasil, bol by ochotny platit’ vyZivné vo
vySke 90,- eur mesacne na dcéru Luciu, splaca si p6ziCku 36,76 eur mesacne Postovej banke, ktoru si
bral na zakupenie televizora, okrem toho méa cestovné vydavky za pracou do Dolného Kubina a spat
vo vyske 100,- eur mesaéne. Zije v spoloénej domacnosti so svojou matkou, ktora pobera déchodok vo
vySke 340,- eur mesacne. Otec navrhovatelky prispieva svojej matke na domacnost sumou 200,- eur

mesacne, okrem toho plati poplatky za telefon 20,- mesacne.

4. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/87/2014, pric¢om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

5. Rodigia navrhovatefky nie su manzelia, neZiju v spolo€nej domacnosti. Navrhovatelka byva v
spolo€nej domacnosti so svojou matkou U. W. a mlad8im bratom Q. W., ktory je Studentom 4.ro¢nika
Obchodnej akadémie v Ruzomberku. Naposledy bolo stanovené vyzivné na navrhovatelku rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok €.k.9P/87/2014-33 zo dfia 12.01.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 21.01.2015, a ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda podla ktorej sa otec zaviazal prispievat
na vyzivu v tom &ase mal. navrhovatelky vyZivhym vo vySke 70,- eur mesaéne, pocnuc od 12.01.2015.
V tom ¢ase matka navrhovatelky bola Zivnostni¢ka, jej priemerny mesacény prijem predstavoval 300,-
eur mesacne v Cistom, jej bytové a majetkové pomery sa nezmenili, navrhovatefka Studovala na
cirkevnhom gymnaziu v Ruzomberku. Otec navrhovatelky bol zamestnany v spolognosti Beton RK
s.r.o., RuZzomberok, pricom podla potvrdenia od jeho zamestnavatela v tejto organizacii pracoval
od 01.05.2014 a dosahoval Cisty priemerny mesaclny zarobok vo vyske 368,87 eur mesacne. Jeho
majetkové a osobné pomery sa taktiez nezmenili.

6. V sucasnosti je navrhovatelka Studentkou 1.ro€nika Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave, ako uz bolo vy3Sie konstatované, byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou U. W.,
ktora je zamestnana v spolo¢nosti DEICHMAN-OBUV SK s.r.0., priCom jej Cisty priemerny mesacny
zarobok za poslednych 6 mesiacov predstavuje 577,49 eur. Okrem navrhovatelky matka ma vyZivovaciu
povinnost’ aj vo&i mal. synovi Q., ktory je Studentom 4.roénika Obchodnej akadémie v RuZzomberku.
Otec navrhovatelky je od 14.09.2016 zamestnancom spolo¢nosti Bourbon AP Dolny Kubin, s.r.0., pri¢om
podla potvrdenia od jeho zamestnavatela jeho Cisty priemerny mesacny zarobok predstavuje 620,- eur.
Rovnako ako matka, ma i on vyzivovaciu povinnost vo¢i mal. Q. W., ktoru si pIni vo vySke 70,- eur
mesacne.

7. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine:

1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine:

1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

8. Zakon o rodine upravuje zakonné pravidla pre uréenie vysky vyzivného rodi¢ov k detom ako aj
moznost zmeny stanoveného vyzivného v pripade, Ze sa zmenia pomery, €i uz na strane opravneného
alebo povinného rodi¢a. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane
dietata, jednak na strane povinného rodi¢a. Rozhodujuce su realne zarobkové schopnosti a moznosti
povinného rodi¢a, ktoré sud dané jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym
stavom, vzdelanim, pracovnymi skusenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam povinného rodia. Vyzivné stavuje sud
podla stavu, ktory tu bol v ¢ase rozhodovania. Po rozhodnuti mdze déjst k zmene odévodnenych potrieb
opravneného, méze nastat i zmena v moznostiach a schopnostiach povinného. Ak sa tak stane, je
mozné previest novu Upravu vysky vyzivného, a to bud jeho zvySenim alebo zniZenim.

9. Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze navrh navrhovatelky na zvy3enie vyzivného
je z Casti dévodny. Je nepochybné, Ze od poslednej tpravy vyzivného, ktora bola vykonana rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok &.k.9P/87/2014-33 zo dfa 12.01.2015 uplynula doba 3 rokov, v Case
posledného rozhodovania o vyzivnom navrhovatelka bola Studentkou gymnazia v RuZomberku, v
sucasnosti je Studentkou 1.ro¢nika denného trojroného bakalarskeho Studia na Filozofickej fakulte
UK v Bratislave. Je nepochybné, Zze vzhladom na vek, Studiom navrhovatelky mimo mesta trvalého
bydliska je uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb naro¢nejsie. Matka navrhovatelky dosahuje
priemerny mesacny zarobok vo vySke 577,- eur mesacne, otec navrhovatelky priemerny mesacny
zarobok vo vySke 620,- eur mesaéne. Obaja rodicia navrhovatelky maju okrem vyZzivovacej povinnosti
k navrhovatelke aj vyzivovaciu povinnost vo¢i mal. Martinovi Sr3fiovi, rovnako obaja rodiia maju
porovnatefné vydavky v suvislosti so zabezpelenim zakladnych Zivotnych potrieb, ako je byvanie,
strava, o3atenie, splacanie p6ziCky. NavySe matka navrhovatelky, na rozdiel od otca, zabezpeduje aj
osobnu starostlivost o mal. Q., a Eiasto&ne uspokojuje potreby (byvanie, stravovanie) aj u navrhovatelky.
Samotna navrhovatelka ma vydavky spojené so Studiom na vysokej Skole, a to cestovné vydavky vo
vyske 70,- eur mesacéne, platenie internatu a internetu vo vySke 70,- eur mesacne, dalej su to vydavky
spojené so zakupenim Skolskych potrieb, poplatky, kopirovanie materiélov, strava, oble€enie, drogéria,
zubér. Dalej sid mal za preukazané a medzi ugastnikmi konania nebolo sporné, Ze otec navrhovatelky
nad ramec vyzivného neprispieva navrhovatelke Ziadnym plnenim.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukézané, Ze na strane navrhovatelky doslo k
podstatnej zmene pomerov, ktora odévodnuje zvySenie vyzivného. Je nesporné, Ze doposial stanovené
vyzivné vo vySke 70,- eur mesaéne zo strany otca nepostacuje na krytie vdetkych zakladnych Zivotnych
potrieb navrhovatelky spojenych so Studiom na vysokej Skole. Navrhovatelka nie je schopna sama sa
Zivit, vzhlfadom k tomu, Ze pokraCuje v priprave na buduce povolanie Studiom na vysokej Skole, z toho
dovodu trva vyZivovacia povinnost obidvoch rodi¢ov, matka si tuto vyZivovaciu povinnost pini, otec si tato
povinnost pini uhradzanim vyzivného vo vySke 70,- eur mesaéne, ktoré ako uz bolo vy$Sie konstatované
je vzhladom na potreby Studujucej navrhovatelky nedostato&né. Sud vzhladom na zistené majetkové
zarobkové pomery rodiov navrhovatelky, ako aj samotnej navrhovatefky potom zvySil vyZivné na
sumu 150,- eur mesacne, ktoré asporn z €asti pokryje odévodnené vydavky navrhovatelky a zaroven
je v moznostiach, schopnostiach otca, ako osoby povinnej uhradzat’ takto stanovené vyzivné. Sud
vychadza zo zaveru, Ze Cisty priemerny mesacny prijem otca navrhovatelky je 620,- eur, po odpoditani
stanoveného vyzivného 70,- eur na syna Q. a 150,- na navrhovatefku mu ostane Ciastka 400,- eur, z
ktorej uhrédza bezné vydavky, ako je strava, domacnost, splatka pézicky. Matka navrhovatelky dosahuje
prijem 577 ,- eur mesacne, po pripo¢itani vyzivného zo strany otca dietata na syna Q. a vyzivného 150,-
eur na dcéru - navrhovatelku, prijem v rodine predstavuje 797,- eur, je to vSak prijem pre 3 osoby, t.j.
na jednu osobu vychadza 265,- eur mesacne. Z uvedeného prijmu rovnako matka uhrddza podobne



ako otec vydavky na domacnost, byvanie, strava, o8atenie, hygiena. Okrem toho su to zvySené naklady
navrhovatelky spojené so Studiom na vysokej Skole.

11. Na zaklade uvedeného sud konStatuje, Ze stanovené vyzivné 150,- eur mesacne je aktualne
postadujuce spolu s vyzivnym, ktoré poskytuje matka na uhradu odévodnenych potrieb navrhovatelky
a zéaroven takto stanovené vyzivné je v moznostiach a schopnostiach otca poskytovat na vyZivu svojej
dcéry.

12. V ostatnej €asti, pokial si navrhovatelka uplatnila narok na zvySenie vyzivného vo vyske 350,- eur
mesacne sud jej navrh zamietol, nakofko nebol preukazany taky prijem osoby povinnej z vyZivného
teda jej otca, z ktorého by mohol uhréadzat poZadované vyzZivné, navySe ani odévodnené vydavky
navrhovatelky neboli preukazané v uvedenej vyske.

13. Podciatok platenia vyzivného sud urcil od 01.09.2018, nakolko podfa tvrdeni navrhovatelky, tato
az v mesiaci september nastupuje na denné Studium UK v Bratislave, preto sud neurcil pociatok
platenia vyzivného od 23.08.2018, teda od podania navrhu na sud, nakofko k tomuto datumu sud
nemal preukazanu zmenu na strane navrhovatelky, ale az od 01.09.2018 v ktorom mesiaci vznikli
navrhovatelke zvySené vydavky, z toho dévodu sud zamietol i navrh navrhovatelky v €asti, pokial sa
domahala zvysenia vyzivného od podania navrhu na sud.

14. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

15. Zaroven sud uloZil otcovi navrhovatelky zaplatit zameskané vyzivné za obdobie od 01.09.2018 do
vyhlasenia rozsudku vo vyske 80,- eur, ide o zameskané vyZivné za mesiac september 2018 (vyzivné
150,- eur mesacne minus zaplatené vyzivné 70,- eur mesacne = 80,- eur dlzné vyzivné).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



