Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11Csp/16/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2118201189

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2118201189.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobkyne:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovitova 4, 816
23 Bratislava, zastupena: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti
zalovanému: V. D., L.. XX XX.XXXX, P. J. E. T. XXX, o zaplatenie 60,66 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 60,66 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05% roc¢ne zo sumy 51,75 eura od 13.03.2015 do zaplatenia a zo sumy 8,91 eura od 13.09.2015 do
zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou zo diia 02.02.2018, dorucenou sidu diia 07.02.2018, domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie jej sumy 60,66 eura s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 60,66 eura od 13.03.2015 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania.

2. Zalobkyria Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorili Poistni zmluvu &. 6583910440 zo
dnha 12.03.2015, a to na dobu neurcitu. Zalobkyha a Zalovany si v zmysle poistnej zmluvy dohodli
spbsob platenia roéného poistného polro&ne, avSak Zalovany porusil tito zmluvne dohodnutu povinnost.
Poistenie za poistné obdobie sa stalo splatnym diia 12.03.2015. Zalobkyria pravne odévodnila svoj narok
ustanoveniami § 9 ods. 1, 2 a § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze v spojeni
s § 11 zakona o PZP ma poistovatel narok na poistné do 12.10.2015 vo vyske 60,66 eura. Zalobkyna
si zaroven uplatnila zakonny Urok z omeskania z diZznej sumy vo vyske 5,05% ro€ne poénuc odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti poistného, t.j. odo dfia 13.03.2015.

3. Sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 11Csp/16/2018-6 zo dna
27.04.2018. Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorucit, sud ho uznesenim
¢.k. 11Csp/16/2018-22 zo dna 27.06.2018 zrusil.

4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami po neuspe$nom zistovani jeho pobytu doruéena vyvesenim
na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, k tejto sa nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel, dékazy
neoznadil.



5. Zalobkyha v doplneni Zaloby uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorili poistni zmluvu so zadiatkom
poistenia 12.03.2015 s roénym poistnym 103,50 eura, platené polro¢ne. Zalovany nezaplatil prvé
poistné. Z dévodu nezaplatenia poistného za prvé poistné obdobie zaniklo poistenie dia 12.10.2015
v stlade s ustanovenim § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z.. Zalobca poukazal na &l. IV ods. 10
VSeobecnych poistnych podmienok (VPP). Zanik poistenia nastal 1 mesiac od datumu splatnosti
poslednej splatky za roéné poistné obdobie = 12.10.2015. Podla § 803 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
ma Zalobkyha pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Pre vypocet dlzného poistného pouZzila
Zalobkyfa vzorec: ro&né poistné/360 x pocet dni rudenia do datumu zéniku poistenia. Zalobkyna
vypoditala dlzné poistné: 103,5/360 x 211 dni (od 12.03.2015 do 12.10.2015) = 60,66 eura.

6. Ako dbkazy Zalobkyna predloZila Poistnu zmluvu zo dfa 12.03.2015, upomienku zo diia 07.04.2016,
VSeobecné poistné podmienky poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla ¢. 707.

7. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

8. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobkyfiou. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany
sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobkyfa ako poistitel a Zalovany
ako poistnik uzatvorili dfia 12.03.2015 poistnu zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti
za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla s ECV: J. so zagiatkom poistenia diia 12.03.2015,
pri¢om zmluva bola uzavreta na neurcito. Na zaklade predmetnej poistnej zmluvy sa Zalobkyfa zaviazala
poskytnut plnenie, ak nastane nahodna udalost oznacena v poistnej zmluve a Zalovany sa zaviazal platit’
dohodnuté poistné vo vySke 103,50 eura ro&ne, v polro¢nych splatkach vo vyske 51,75 eura, splatnych
k 12.03. a

12.09.2015 v roku. Zalovany neuhradil Ziadne poistné. Zalobkyfa listom zo diia 07.04.2016 oznamila
Zalovanému zanik poistnej zmluvy ku driu 12.10.2015 a vyzvala ho na zaplatenie dlZného poistného vo
vy$ke 60,66 eura. Zalovany na vyzvu diZzné poistné nezaplatil.

11. Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvédzkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

12. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnui zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

14. Podlfa § 796 ods. 1 a2 OZ, ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za cell dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). (1) Ak nebolo dohodnuté inak, je
bezné poistné splatné prvého dia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku poistenia. (2)



15. Podla § 9 ods. 4 zékona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,ZoPZP*), poistenie zodpovednosti zanikne tiez,
ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola
v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu
troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

16. Podla § 11 ods. 11 ZoPZP, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia,
za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast poistného ku
driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast poistného je poistovatel povinny poistnikovi
vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

17. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Podfa § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola
dfia 12.03.2015 uzavreta poistna zmluva, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zaliatok poistenia bol dojednany na 12.03.2015. Na
zaklade uvedenej poistnej zmluvy sa Zalobkyria zaviazala poskytnut’ Zalovanému poistné plnenie, ak
nastane nahodna udalost uvedena v poistnej zmluve a Zalovany sa zaviazal platit dohodnuté ro¢né
poistné v polroénych splatkach splatnych k 12.03. a 12.09. kalendarneho roka. U&astnici si v zmluve
dohodli ro&né poistné s polroénymi splatkami vo vyske 51,75 eura. Zalovany nezaplatil Ziadnu splatku
poistného. V zmysle § 9 ods. 4 ZoPZP malo nezaplatenie splatok roného poistného splatnych k
12.03.2015 a 12.09.2015 za nasledok zanik poistenia ku dfiu 12.10.2015. Zalobkynia Ziadala o zaplatenie
poistného do zéniku poistenia, t.j. za obdobie od 12.03.2015 do 12.10.2015.

21. Na zaklade vy3SSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana v €asti istiny dévodne.
Na z&klade poistnej zmluvy, ktord bola uzavretd medzi stranami sporu, bol Zalovany povinny platit
dohodnuté ro¢né poistné v polro€nych splatkach vo vySke 51,75 eura, ktoré splatky boli splatné dna
12.03. a 12.09. v roku. Zalovany si svoju povinnost zaplatit poistné za obdobie od 12.03.2015 do
12.09.2015 nesplnil riadne a v€as, preto poistenie zaniklo v lehote jedeného mesiaca po splatnosti
poslednej splatky roéného poistného, teda dfia 12.10.2015. Zalobkyfiou pozadovana suma 60,66 eura
predstavuje dizné poistné za obdobie od 12.03.2015 do 12.10.2015 ((1x 51,75 eura) + 8,91 eura). Sud
vzhlfadom k uvedenému povazoval zalobu za dévodnu a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu
60,66 eura.

22. Zalovany tym, Ze svoj dlh z poistnej zmluvy v lehote splatnosti nesplnil, dostal sa s plnenim
polroéného poistného vo vySke 51,75 eura dfia 13.03.2015 (teda odo dfa nasledujuceho po splatnosti
polroéného poistného) do omeskania, a Zalobkyni je preto povinny okrem istiny zaplatit aj urok z
omeskania. Vyska uroku z omeskania podla vysSie citovaného ustanovenia nariadenia vliady SR je o
5 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania. Zalobkyfa tak ma narok na urok z omeskania vo vyske 5,05 % (5 + 0,05%)
rocne zo sumy 51,75 eura od 13.03.2015 do zaplatenia, nakolko zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky ku dfiu 13.03.2015 bola 0,05 %. V pripade pomernej Casti polroéného poistného do
zaniku poistenia v sume 8,91 eura mal sud za to, Ze Zalobkyria ma narok na urok z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne az odo dfia 13.09.2015, nakolko poistné v sume 8,91 eura za obdobie od 12.09.2015 do
12.10.2015 bolo splatné az dha 12.09.2015 (kedy bola splatna polroéna splatka poistného), a nie dna
12.03.2015. Z uvedeného dbévodu sud Zalobkyni priznal zo sumy 8,91 eura Urok z omeskania az odo
dna 13.09.2015 a vo zvysku Zalobu zamietol.



23. Zo v8etkych vys8ie uvedenych dévodov povaZoval sud Zalobu za opodstatnenu v €asti sumy
60,66 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 51,75 eura od 13.03.2015 do
zaplatenia a zo sumy 8,91 eura od 13.09.2015 do zaplatenia, preto jej vo vyroku I. rozsudku vyhovel a
v prevysujucej Easti uroku z omeSkania Zzalobu vo vyroku Il. rozsudku zamietol. Vzhfadom k vySke istiny
sud Zalovanému na plnenie urcil v zmysle § 232 ods. 3 veta prva CSP primeranu dihSiu lehotu 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

24. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

27. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked vo vyroku lll. priznal plne uspednej Zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% trov konania. V konani nebol pritom tvrdeny a sud sam nezistil dévod na
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Pri zamietnuti Zaloby v €asti prisluSenstva sud na uvedené neprihliadal
ako na smerodajné pri uréeni vysky uspechu Zalobkyne, nakolko prisludenstvo nebolo samostatnym
predmetom konania. Sud pritom podporne poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave &.k.
10CoPr/2/2016-361 zo dfia 27.06.2016, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,sud prvej indtancie ... pochybil
tiez v tom, Ze pri posudzovani uspechu a neuspechu vycisloval vySku priznanych urokov z omeskania
ku dfiu rozhodnutia sudu, priCom pre takyto postup by bol dévod len vtedy, ak by uroky z omeskania
tvorili samostatny predmet konania, ak su vSak len prisluSenstvom istiny, pri posudzovani miery ispechu
v konani nie je dovod na uroky z omeskania prihliadat.“ O vySke nahrady trov konania Zalobkyne bude
rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



