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Spisova znacka: 5Csp/23/2017
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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou Mgr. Magdalénou Andreanskou v spore zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému S. Z., trvale bytom
H. X.B.F. XXXX/X, F. Z., o zaplatenie 1.902,68 eur s prisluSenstvo,takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.735,22 €, do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v pomere 82,40 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 3. 3. 2017 sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 1902,68 €, spolu s urokom vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy 1902,68 €
od 24. 2. 2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym dna 4.
5. 2010 uzavrel zmluvu &islo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zriadil a viedol u€et Zalovaného €. K..
Podla prislusnych ustanoveni zmluvy sa tato spravuje aj znenim obchodnych podmienok banky pre
jednotlivé produkty a vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, priCom Zalovana sa s ich znenim pred
podpisom zmluvy riadne oboznamil, €o potvrdil svojim podpisom. Podla prislusnych ustanoveni zmluvy
je banka (Zalobkyria) opravnena za poskytovanie produktov a sluzieb ucétovat na tarchu uvedeného
uctu poplatky podla aktualneho sadzobnika poplatkov. V zmysle bodu 3.8 VSeobecnych obchodnych
podmienok, klient je povinny mat' na ucte dostatok financnych prostriedkov posta&ujucich na vykonanie
pozadujucich transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle sadzobnika a akychkolvek finanénych
zavazkov voci banke. Vzhladom na poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného tym,
Ze Zalovany sa na ucte dostal do nepovoleného debetu vo vySke Zalovanej istiny, Zalobca zatvoril
prisludny udet zalovaného. Uget je mozné zatvorit, len pokial je na flom nulovy zostatok, preto Zalobca
pred zatvorenim Uc¢tu vykonal diha 23. 2. 2017 internu Ucétovnu transakciu ( prevod), kedy debetny
zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet. Tato transakcia méa spravidla
popis bezhotovostny prevod, vyrovnanie zostatku, zatvorenie Uctu, alebo prevedenie dlhu klienta, pricom
ide o internu transakciu banky, nie o uhradu zo strany Zalovaného. V sulade s ¢lankom 3.12 VSeobecnych
obchodnych podmienok v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb, je istina pohfadavky, nepovolené
precerpanie Uctu uro€ena urokov vo vySke 28 % rocne.

2. Uznesenim zo dia 27. 4. 2017 sud v zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyzval
Zalovaného, aby sa k podanej Zalobe sa pisomne nevyjadril. Zaloba a uznesenie na vyjadrenie bol
Zalovanému doru€ena dia 11. 1. 2018. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn. 5Csp/30/2017 zo dfia 9. 1. 2018, ktorym Zalobe
Ciastocne vyhovel, a to v Casti o zaplatenie sumy 642,51 € s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 19.



4. 2017 do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti v sume 406,19 €, sud Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal vogi
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 22,54 %. Proti rozsudku podal zalobca odvolanie,
sugasne s odvolanim pripojil listinné dokazy. Krajsky sud v Ziline rozsudok stdu prvej instancie zrusil, vec
vratil na dalSie konanie, pri€om uloZil sudu povinnost opatovne vec prejednat’ a rozhodnut’ s ohfadom
na doplnenie skutkovych tvrdeni doplnenych v odvolani, su¢asne uloZil sudu povinnost zaoberat’ sa
predlozenymi listinnymi dokazmi.

4. Zalobca v odvolani zo diia 17. 4. 2018 doplnil skutkové tvrdenia k predmetu sporu. Ugastnici uzatvorili
dria 10. 3. 2014 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - povolené precerpanie na ucte, a to zmluvu uzatvorenu
na dialku cez internetbanking, ktorou zriadil Zalobca pre Zalovaného limit povoleného pre€erpania vo
vySke 1.500 € s urokovou sadzbou vo vyske 19,90 %. Na zaklade Ziadost Zalovaného sa uvedeny limit
mohol menit, vySka aktualneho limitu je uvedena v tom ktorom vypise z uctu. Na zaklade zmluvy a
VOP banka rozliSuje povoleny debet ( sluzba ,povolené prederpanie) a nepovoleny debet. Zalovany
mal poskytnutu sluzbu povolené preCerpanie s urokom 19,9% ro&ne, ktoré sa riadi okrem zmluvy aj
8 Cast'ou VOP. Povolené precerpanie je uverom, ktory diZznik ¢erpa po Castiach vo vyske a terminoch
podla svojej potreby az do vysky poskytnutého limitu, a to nad ramec aktualneho zostatku bankového
uctu. Splacanie povoleného precrpania sa uskutoc€riuje automaticky, priebeznym znizovanim zaporného
salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené pre€erpanie zriadené, teda nie vo vopred
uréenych mesaénych splatkach. Klient musi vratit banke vSetky pefiazné prostriedky poskytnuté formou
povoleného precerpania na poziadanie, v lehote urenej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného
preCerpania, ktora nesmie byt kratSia ako 7 dni. Za Ziadost' o splatenie povoleného precCerpania sa
povazuje aj znizenie limitu pre povolené pre€erpanie na hodnotu 0 €. Ak ddjde k znizeniu limitu,
musi klient splatit' tu ¢ast’ povoleného precerpania, ktora prevySuje novu vysku limitu, najneskér v den
predchadzajuci dfiu, v ktorom zniZenie nadobudne ucinnost’ (€ldnok 8. 9. VOP ucinnych ku dfiu zniZenia
limitu na 0 €). Zalovany prekracoval povoleny limit povoleného prederpania, &im porusoval zmluvu
tym, Ze sa dostal do omeskania s platenim povoleného prelerpania, na zaklade uvedeného Zalobca
pristupil k postupu v zmysle ¢lanku 8.9. VOP a znizil Zalovanému limit povoleného pre€erpania na 0 €
dna 16. 2. 2017, ako to vyplyva z vypisu z U¢tu za dané obdobie. ZruSenim povoleného precerpania
a neuhradenim dlZznej sumy vo vy3Sie uvedenej lehote sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu vo
vySke debetného zostatku na Ucéte. Po znizeni limitu na 0 € sa dlh Zalovaného navySoval z pravneho
titulu prekroc€enia, ktoré upravuje zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (§ 2 pism. f/ a §
18) a bod 3.12 VOP Gginnych ku dfiu zniZenia limitu na 0 €. Zalovana suma 1.902,68 € predstavuje
rozdiel medzi vetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného. Sucet
kreditnych a debetnych poloZiek za prisluéné obdobie je v ivode kazdého jednotlivého vypisu. Zalobca
dorudil prehlad v8etkych transakcii na u¢te Zalovaného od otvorenia U¢tu az po jeho zatvorenie. Debetny
zostatok predstavoval sumu 1.902,68 €. Na ucte bolo vykonanych celkovy pocet kreditnych transakcii
327 v sume 296.510,52 €. Kreditné operacie pozostavali: z prichadzajucich platieb v sume 210.670,48
€, uroky/dan v sume 3,81 €, vklady v hotovosti v sume 44.717 €, odmeny za platby platobnou kartou
v sume 91,70 €, prichadzajuce platby v sume 26,54 €, Cerpanie uveru 13.600 €, mesacny za platobnu
kartu Mastercard v sume 1,50 €, prichadzajuce platby v sume 25.319,52 €, prichadzajuce platby v sume
1.929,97 €, konverzia pre klienta v sume 150 €. Na ucte bolo vykonanych celkovy po&et debetnych
transakcii 2098 v sume 298.413,20 €. Debetné operacie pozostavali: platby cez portaly POS v sume
57.140,06 €, poplatky za transakcie v sume 351,50 €, poplatok za balik sluzieb 165,30 €, poplatok za
upozornenie - debet 4 15 € v sume 45 €, uroky/dan v sume 622,25 €, vybery z bankomatu S. v sume
55.970 €, vybery z bankomatu inej banky 15.110 €, poplatok za zistenie zostatku v bankomate inej banky
SR a 0,30 € v sume 14,40 €, SMS notifikacia v sume 1,61 €, vybery v hotovosti v sume 36,413 €,
odchadzajuce platby v sume 2.859 €, poplatok za vyzvu - debet & 30 € v sume 30 €, zrazkova dan v
sume 0,64 €, odchadzajuce platby v sume 70.202,78 €, odchadzajuce platby v sume 41.039,29 €, vybery
z bankomatu zahrani¢nej banky v sume 3.640,13 €, odchadzajuce platby z inkasa 697,12 €, splatky
uveru v sume 3.551,93 €, uroky v sume 26,54 €, mesaény poplatok MC Standardna v sume 27 €, prenos
zostatkov v sume 150 €, poplatok za zmenu limitu platobnej karty a 3,50 € v sume 7 €, odchadzajuce
platby v sume 10.334,15 €, poplatok za zruSenie platobnej karty do jedného roka a 5 € v sume 10
€, poplatok za zmenu/zruSenie povolenia na inkaso & 4,50 € v sume 4,50 €. Poplatky boli u&tované
na zaklade ¢lanku VI. ods. 4 Zmluvy o uéte v zmysle ktorého je banka za poskytovanie produktov/
sluzieb opravnena zuctovat si poplatky podla sadzobnika poplatkov banky v platnom zneni a v3etky
takéto poplatky uctuje na tarchu u&tu zriadeného na zaklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/
sluzby tyka, resp. na tarchu akéhokolvek iného uctu majitefa uctu vedeného v banke. VySka poplatkov je
uvedena v sadzobniku poplatkov. V zmysle bodu 3.12 VOP s nepovolenym precerpanim, upomienkou a



vyzvou na jeho vyrovnanie je spojena povinnost zaplatit poplatok. Sadzba uroku 19,9% rocne je platna
pocas trvania povoleného precerpania a vyplyva zo zmluvy o povolenom precerpani bod 1. Sadzba
uroku 28% je platna pre nepovolené precerpanie a vyplyva z bodu 3.12 VOP v spojeni s vyveskou
urokovych sadzieb &ast’ ,urok pri nepovolenom pre€erpani uctu“ a v spojeni s ustanoveniami § 2 pism. f)
a § 18 zadkona &. 129/2010 Z. z. Zmluva o ucte pre pripad prekro€enia nemusi ako obligatérnu nalezitost
obsahovat’ udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Naopak podla § 18 ods. 1 citovaného
zaékona postaduje, aby veritel informoval sporitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. Zalobca
zverejnuje vysku urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky ale
i historické. St dostupné aj na pobockach banky. Zalobca ma za to, Ze zverejnenim vyvesiek trokovych
sadzieb na webovom sidle Zalobcu a ich pristupnostou v pobockach banky je splnena povinnost v
zmysle § 18 ods. 1 zékona o spotrebitel'skych uveroch. NedodrZanie povinnosti podla § 18 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch zakon nesankcionuje bezuro&nostou prekroéenia.

5. V sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze vykona pojednavanie
dria 4. 10. 2018 v nepritomnosti stran sporu, ktorym bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as
dorudené. Zalobca svoju netgast na pojednavani ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti
a hospodarnosti konania s umyslom nenavySovat’ trovy konania, navrhol vykonat’ pojednavanie v jeho
nepritomnosti a rozhodnat v zmysle podani, ktoré stdu dorugil. Zalovany svoju neucéast na pojednavani
neospravedinil.

6. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej intancie podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v Ziline o
odvolani rozhodol uznesenim €. k. 9C0/88/2018-98 zo dha 26. 4. 2018 tak, Ze rozsudok, vo vyroku,
ktorym Zalobu vo zvy3nej Casti (v sume 406,19 €) zamietol a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania,
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazal na to, Ze podiatok subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia sa viaZe k skutoCnosti, ktorou je vedomost’ opravneného o tom, Ze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil. Inak povedané, pre zaliatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje
skuto€na (preukazana), nie len predpokladana vedomost opravneného. Odvolaci sud uloZil sudu prvej
indtancie zaoberat sa otazkou priznania Zalovaného plnenia, a to v zmysle, v konani predloZenych
dokumentov a dékazov (v ramci hranic uréenych na ochranu spotrebitela) a Zalobny narok posudit’ z
pohladu subjektivnej a najma objektivnej preml&acej doby.

7. Z listin, ktoré boli predlozené, a to zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb, vS§eobecnych obchodnych podmienok S. C. K, a. s., vypisov z u¢tu Zalovaného, sadzobnikov
poplatkov a urokov, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca a zalovany uzavreli diia 4. 5. 2010 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie osobného Uctu €. XXXXXXXXXX, kod banky XXXX, vydanie
a pouzivanie platobnej karty. Pri uzatvoreni zmluvy nebolo dojednané poskytovanie sluzby Povolené
precerpanie na osobnom udte.

9. Z listiny predlozenej zalobcom Zmluva o povolenom pre€erpani na Ucte sud zistil, Ze strany sporu dna
10. 3. 2014 uzatvorili zmluvu o povolenom pre€erpani na ucte s nasledovnym obsahom: bod 1. banka
zriad'uje klientovi povolené precerpanie do vysky limitu PP 1.500 €, na ucte €islo XXXXXXXXXX/XXXX,
variabilna Urokova sadzba je 19,90% p.a., v zmysle podmienok uvedenych vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach - S. C. K., a.s. v platnom zneni (dalej len VOP), ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy.
2. klient sa vyrazne upozorfiuje na povinnost dodrziavat dohodnutu vysku limitu PP. Prekro¢enie limitu
PP bude nepovolenym preerpanim a bude mat za nasledok vznik povinnosti platit' popri dohodnutom
uroku tiez urok z omeskania z prekroCenej Casti limitu PP a pripadne tiez zruSenie limitu, stanovenie
okamzZitej splatnosti povoleného pre€erpania a nasledne vymahanie.

10.Z vypisu z uctu Zalovaného u Zalobcu sud zistil, Ze Zalovany sa dostal do zaporného zostatku na
ucte prevySujucom dohodnuty limit ku dfiu 30. 4. 2015. Ku driu 30. 4. 2015 bol zaporny zostatok na
ucte v sume 1.500,44 €. Ku dnu 29. 5. 2015 bol zaporny zostatok na ucte 1.344,58 €. Ku dru 30. 6.
2015 bol zostatok na ucte + 9.041,22 €. Opatovne sa Zalovany dostal do zaporného zostatku prevysSujuci
dohodnuty limit ku driu 29. 2. 2016. Ku dfiu 29. 2. 2016 bol zaporny zostatok na ucte 1.514,41 €. Ku
driu 31. 3. 2016 bol zaporny zostatok na ucte 1.524,55 €. Ku driu 29. 4. 2016 bol zostatok na ucte +
280,62 €. Ku driu 31. 5. 2016 bol zaporny zostatok na ucte - 1.545,06 €. Tento zaporny zostatok na ucte



Zalovaného trval az do zatvorenia G&tu 23. 2. 2017. Ku diiu 31. 5. 2016 bol zaporny zostatok na ucte
- 1.545,06 €. Ku driu 30. 6. 2016 bol zaporny zostatok na ucte - 1.578,76 €. Ku driu 29. 7. 2016 bol
zaporny zostatok na ucte - 1.626,85 €. Ku driu 31. 8. 2016 bol zaporny zostatok na ucte - 1.691,35 €. Ku
driu 30. 9. 2016 bol zaporny zostatok na ucte - 1.725,62 €. Ku driu 31. 10. 2016 bol zaporny zostatok na
ucte - 1.761,59 €. Ku driu 30. 11. 2016 bol zaporny zostatok na uéte - 1.797,32 €. Ku driu 30. 12. 2016
bol zaporny zostatok na ucte - 1.834,83 €. Ku driu 31. 1. 2017 bol zaporny zostatok na ucte - 1.873,14
€ . Z vypisu z uctu Zalovaného za mesiac februar zo dna 28. 2. 2017 sud zistil, Ze na ucte Zalovaného
boli vykonané nasledovné transakcie : 1. 2. 2017 mesacny poplatok za kartu MasterCart v sume - 1,50
€, 13. 2. 2017 zruSenie suhlasu s inkasom v sume - 1,50 €, 13. 2. 2017 zruSenie suhlasu s inkasom
v sume - 1,50 €, 14. 2. 2017 storno mesacny poplatok PK + 1,50 €, 23. 2. 2017 uroky v sume - 26,54
€, 23. 2. 2017 prevedenie dlhu klienta v sume + 1.902,68 €, 23. 2. 2017 splatka uveru - 26,54 €, 24.
2. 2017 060281 ZAC/232/2 + 26,54 €. KedZe kladny zostatok na uéte zalovaného bol naposledy ku
driu 29. 4. 2016 po tomto datume Zalovany &erpal uver formou povoleného precerpania. Od 30. 4. 2016
boli do zatvorenia uctu Zalovaného dna 23. 2. 2017 vykonané na ucet Zalovaného vklady v celkove;j
sume 457,72 €. V tomto obdobi boli na u¢te vykonané debetné operacie, t.j. vybery (prostrednictvom
bankomatu, platbami platobnou kartou, ihradami z uc¢tu) vo vyske 2.192,94 €.

11. Z listu zalobcu zo diia 7. 2. 2017, sud zistil, Zze zalobca uvedeny listom odstupil od zmluvy o
ucte, IBAN: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, kedZe aj po upozorneni bankou je ucet Zalovaného v
nepovolenom precerpani v aktualnej vySke - 374,64 €. SuCasne banka Zalovanému oznamila, Ze mu
znizuje limit povoleného pre€erpania z 1.500 € na sumu 0 €. Zarovenh Ziadala Zalovaného, aby v lehote
7 dni odo diia doru€enia oznamenia zabezpedil na ucte dostatok finanénych prostriedkov na splatenie
povoleného precerpania, nepovoleného precerpania, zmluvnych pokut a poplatkov suvisiaci s vedenim
a zruSenim Uctu v zmysle zmluvy.

12. Podla bodu 3.8 V3eobecnych obchodnych podmienok, majitel u¢tu zodpovedna za nakladanie
s prostriedkami na beZnom ucte zakonnym spbsobom. Klient musi mat na beznom ucte
dostatok pefniaznych prostriedkov postacujucich na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok uveru
poskytnutého bankov, na poplatky v zmysle sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov
voci banke.

13. Podla bodu 3.12 V&eobecnych obchodnych podmienok, pri zu¢tovani urokov, poplatkov, operacii
prostrednictvom platobnych kariet v opravnom zuétovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch
dohodnutych medzi bankou a klientom, ako aj v inych pripadoch, méze dbjst k nepovolenému
preCerpaniu bezného uc¢tu. Nepovolené prelerpanie je automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom
banka umozfiuje majitelovi uctu nakladat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku
na beznom ucte. Ak nepovolené preCerpanie nastane, musi ho majitel uétu bez zbytoéného odkladu
vyrovnat. Po dobu nepovoleného precCerpania je majitel u¢tu povinny platit z prekro¢enej Ciastky urok
vypocditany na zaklade urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom precerpani uctu®. Ustanovenia ods. 8 bod
8, sa pouziju primerane, vysku sadzby urok pri nepovolenom precerpani U¢tu mdze banka znizit, alebo
zvySit. Nepovolené prelerpanie sa povaZuje za poruSenie zmluvnych povinnosti klienta, s ktorym je
spojena povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v zmysle sadzobnika. Banka upozorni klienta na nesplnenie
povinnosti formou kratkodobej textovej spravy (SMS), alebo pisomnou upomienkou, ktoru zasle klientovi
beZnou listovou zasielkou alebo prostrednictvom elektronickej posty (emailom), alebo ju klientovi uloZi
do priecinka spravy v internetbankingu klienta.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
povolenom prec€erpani, t. j. k 10. 3. 2014, (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

19. Podla § 2 pism. €) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie povolenym
preCerpanim forma spotrebitelského uveru, ktory umozfiuje spotrebitelovi disponovat’ s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného G¢tu, ktory ma vedeny u veritela.

20. Podfa § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere formou
povoleného precerpania, ktory sa musi splatit' na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat’
tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vySke,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

21. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. c) zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Gver
sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere formou povoleného
pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla
§ 10 ods. 1.

23. Podla § 2 pism. a/ zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na
dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na ucely tohto zakona
sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatefom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby
vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

24.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu giastoéne vyhovel,
nakolko v €asti mal preukazanu jej dovodnost. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu,
mal sud preukazané, Ze zalobca a Zalovany uzatvorilidfa 4. 5. 2010 zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie bezného Uc&tu, pouzivanie
platobnej karty, poskytovanie sluzieb elektronického bankovnictva a Specifikacia sluzby SMS notifikacia.
Dria 10. 3. 2014 Zalobca a Zalovany uzavreli elektronicky, formou zmluvy na dialku v zmysle zakona €.
266/2005 Z. z., prostrednictvom internet bankingu, zmluvu o povolenom precerpani na beznom ucte, v
ktorej si dojednali poskytnutie uveru formou povoleného pre€erpania vo vyske limitu 1500 €. Nakolko
zmluva bola uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom, jednalo sa o spotrebitelsku zmluvu. Zalobca
pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej Cinnosti, Zalovany
pri uzatvarani zmluvy konal ako fyzicka osoba, nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti, €o vyplyva najma z oznacenia Zalovaného v zmluve. V zmysle § 2 pism. e)
zakona o spotrebitelskych uveroch sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom uvere. KedZe v zmluve nebolo
dojednané, dokedy sa uver musi splatit, povaZoval sud poskytnuty uver za uver, ktory sa musi splatit na
poziadanie. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania,
ktory sa musi splatit' na poziadanie, su, v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a w) citovaného zakona, dojednania
o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a



prave na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehote, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit
a dalSich podmienkach jeho vykonania a, v zmysle § 10 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, dojednanie
o povinnosti spotrebitela kedykolfvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost' veritela v plnej vySke. Zmluva
o povolenom precCerpani, uzavretd medzi stranami sporu, vSak uvedené nalezitosti neobsahovala. V
zmluve absentovalo dojednanie o dobe trvania zmluvy. V zmluve absentovalo aj dojednanie o prave
odstupit od zmluvy, vratane podmienok vykonu uvedeného prava a dojednanie o povinnosti Zalovaného
ako spotrebitefa zaplatit’ iver na Ziadost veritela. Absenciu uvedenych néleZitosti zmluvy o Uvere zakon
sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru. Preto Zalobcovi prisluchalo len
pravo na zaplatenie redlne poskytnutych prostriedkov uveru, t. j. vo vy8ke, v akej Zzalovany skutone
Cerpal uver nad ramec zostatku na beznom uc&te. Zostatok na ucte zalovaného ku driu 29. 4. 2016
bol 280,62 €. Zalovany sa do zaporného zostatku na uéte dostal dfia 2. 5. 2016, potom ako z G&tu
vybral prostriedky prevysujuce sumu 280,62 €. Po tomto Eerpani za&al Eerpat’ uver vo forme povoleného
pre€erpania. V ¢ase od 30. 4. 2016 do zatvorenia Uctu ku diu 23. 2. 2017 &erpal vybermi z bankomatu,
platbami platobnou kartou a dhradami z Uc¢tu spolu 2.192,94 € a na ucet vlozil, spolu so zostatkom ku
driu 29. 4. 2016 spolu 457,72 €. Z uvedeného dévodu zalobcovi prislichalo pravo na zaplatenie rozdielu
medzi vlozenymi prostriedkami a ¢erpanymi prostriedkami odo dia 30. 4. 2016 do zatvorenia uctu v
sume 1.735,32 €, ktoré sud zaviazal Zalovaného zaplatit' v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.
V zostavajlcej &asti sud podant Zalobu zamietol, nakolko Zalobca nepreukézal jej ddvodnost. Zalobca
nepreukazal zmluvné dojednanie ucastnikov o povinnosti Zalovaného platit poplatky, ktoré mu boli
zauctované na tarchu bezného uc¢tu a ich vySke. Sadzobnik poplatkov, na ktory odkazuje zmluva,
nepredstavuje zmluvné dojednanie u€astnikov zmluvy. Od spotrebitela nie je mozné pozadovat poplatky,
ktoré nie su individualne dojednané.

25. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

27. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobca mal vo
veci Uspech v sume 2.192,94 €, o je 91,20 %, neuspech v sume 167,46 €, ¢o je 8,80 %. Pomer tispechu
a neuspechu predstavoval 91,20 % - 8,80 % je rozdiel 82,40 %. Zalobca bol v spore Uspesnejsi, preto
mu vzniklo pravo na nahradu trov konania podfa pomeru jeho uspechu vo veci, t. j. 82,40 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



