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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit3a a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Fetkovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu H. V., nar. XX.X.XXXX, bytom v U., L.
XX, zastupeného JUDr. Jurajom Kusom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Namestie osloboditelov
10 proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Sturova 2, o nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice | z 25.4.2017 ¢.k. 15C/174/2012-536
takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 75.000,- eur s irokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne od 26.4.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Zzalobu zamieta.

Priznava zalobcovi nahradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 100.000,00 eur s urokom z
omeskania vo vyske 9,5% rocne z tejto sumy od 26.4.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobcovi priznal nadhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Podfa pisomného odévodnenia rozsudku sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfa
14.12.2005 vydal vySetrovatel Odboru inSpekénej sluzby v KoSiciach uznesenie o vzneseni obvinenia
Zalobcu pre trestny &in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona (dalej iba ,TZ*) a za trestny €in prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla
§ 160 ods. 2 TZ. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote
staznost, ktoru prokurator zamietol uznesenim zo dria 23.2.2006. Nasledne prokurator podal proti
zalovanému obzalobu a trestné konanie proti nemu bolo vedené na Okresnom sude Michalovce pod
sp.zn. 3T 85/2010. Rozsudkom z 25.11.2010 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa skutok stal. Po odvolani prokuratora Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 27.4.2011
sp.zn. 7To 20/2011 oslobodzujuci rozsudok zrusil a postupil vec Specializovanému trestnému sudu
ako sudu vecne prislusnému. Specializovany trestny sud v Pezinku rozsudkom z 3.8.2011 sp. zn.
PK-2T/14/2011 oslobodil Zalobcu spod obZaloby pre skutky kvalifikované v obZalobe ako pokragovaci
trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 158 ods. 1 pism. a/ TZ a pokradovaci
trestny €in prijimania uplatku a inej nendleZitej vyhody podla § 160 ods. 2 TZ, pretoZe prokurator na
hlavnom pojednavani ustupil od obZaloby podfa § 239 ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 3.8.2011. Sud prvej instancie z tychto skutkovych zisteni vyvodil, Ze trestné stihanie



Zalobcu trvalo od 14.12.2005 do 3.8.2011, teda 5 rokov a 9 mesiacov a neskoncilo sa odsudenim
Zalobcu. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze v Case zacatia trestného stihania Zalobca pracoval v stélej
Statnej sluzbe vo funkcii starSieho referenta Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ Vy3né Nemecke, odboru
hraniénej policie Sobrance, Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Prezidia Policajného zboru SR.
Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru personalnym rozkazom
ministra vnatra &. 731 zo dia 22.12.2005 podfa § 192 ods. 1 pism. e/ zakona &. 73/1998 Z.z. Zalobca
podal proti personalnemu rozkazu Zalobu, ktora bola prejednavana na Krajskom sude v Bratislave pod
sp.zn. 2S 245/2006, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18.3.2008 v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia ministra vnatra Zalobu zamietol.

3. Zalobca sa v tomto konani domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy z titulu jeho naroku
na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni neskorsich predpisov, ktora bola spdsobena trestnym stihanim. Sud prvej indtancie
pravne posudil narok Zalobcu podfa ustanoveni § 1, § 2, § 3 ods. 1, 2, § 5, § 6 ods. 1, § 8 ods.
6,815 0ds. 1a 2 §16 ods. 1 a4 a § 17 ods. 3 tohto zdkona. Skonstatoval, Ze zodpovednost za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zodpovednost objektivnou, o znamend, Ze zo strany
opravneného subjektu nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu i nedbanlivosti, ale staci
preukazat, Zze 8koda je vysledkom Cinnosti prislusného organu Statu (tzv. zodpovednost za vysledok).
Sucastou ndroku na ndhradu 8kody podla citovaného zakona je aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
pricom vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uréuje podla § 17 ods. 3 cit. zakona s prihliadnutim
najma na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sikromnom zivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni. Sud
prvej inStancie poukazal na povahu odSkodnenia vo forme nemajetkovej ujmy (bod 55. odévodnenia),
uviedol, aké su predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za nemajetkovi ujmu (bod 57. odévodnenia
rozsudku) a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je dany. Skonstatoval,
Ze uznesenie 0 vzneseni obvinenia je vydané na z&klade podozrenia, Ze obvineny spachal trestny
¢in. Ak dbjde k oslobodeniu spod obzaloby, nemusi to vZzdy znamenat, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo vydané nespravne, jednotlivé dévody oslobodenia spod obzaloby nemaju z hladiska
hodnotenia spravnosti uznesenia o vzneseni obvinenia vyznam. Z hladiska zodpovednosti Statu za
Skodu ma ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia. Takéto pravo by nemal iba vtedy, ak by si vznesenie obvinenia zavinil sdm, bol
spod obzaloby oslobodeny len preto, nie je za &in trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelena milost
alebo Ze trestny €in bol amnestovany (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/64/2008). Sud prvej
inStancie dalej uviedol, Ze trestné stihanie predstavuje vazny zdsah do osobnej slobody jednotlivca a
vyvolava aj dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuje do sukromného
Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a preto su spdsobilé okrem porusenia prava na osobnu
slobodu garantovaného &l. 17 ods. 1 Ustavy SR obmedzit &i porusit aj pravo na reSpektovanie a ochranu
sukromného a rodinného Zivota, ddstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti, ak to zaru€uje ¢l. 12 ods. 1
a 2 Ustavy SR. Je nepochybné, Ze trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom je
spoOsobilé vyvolat vedfa vzniku materialnej Skody aj vznik nemateridlnej ujmy vo sfére osobnostnych
prav. Sud prvej inStancie poukazuje na pripady vadného pozbavenia osobnej slobody, poukazuje v8ak
na to, Ze vS8eobecnymi podmienkami zodpovednosti Statu za Skodu su rozhodnutie o vzneseni obvinenia,
rozhodnutie o oslobodeni spod obZaloby, $koda a pri€inna suvislost medzi nimi.

4. K rozhodnutiu o vyske nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca bol stihany v
obdobi, ktoré trvalo 5 rokov a 9 mesiacov. Pri posudzovani miery, akou bola v désledku trestného
stihania zniZzena jeho déstojnost’ a vaznost v spolonosti vychadzal z reakcie, ktoru zasah vyvolal v
jeho rodinnom, osobnom a spologenskom a pracovnom prostredi. Tato reakcia vyplynula z vypovede
Zalobcu, jeho rodinnych prislusnikov (manzelka, dcéry), priatefov a znamych (svedkovia C., N., W.),
ako aj z vypovedi jeho kolegov zo zamestnania (svedkovia C., W.). Vo vztahu k osobe Zalobcu a jeho
doterajSiemu Zivota a zmenam v dosledku zacatia trestného stihania vSetci zhodne uviedli, Ze Zalobca
bol vesely, spolo¢ensky oblUubeny, povazovali ho za dobrého, poctivého, estného ¢loveka, ktorého si
vazili. Po vzneseni obvinenia sa ho ludia stranili, znami a priatelia sa s nim prestali stykat. Zalobca mal
povest Uplatkara a skorumpovaného policajta, zlo€inca, a to nielen v obdobi trvania trestného stihania,
ale doposial napriek oslobodzujicemu rozsudku. Zalobca sa utiahol do seba, bol psychiatricky lie¢eny
na depresivne poruchy. Trestna sadzba odhatia slobody za trestny €in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela je 6 mesiacov az 4 roky, trestna sadzba za trestny €in prijimania Uplatku a inej nenéleZitej



vyhody je 3 roky az 8 rokov. ManzZelka a deti Zalobcu po za€ati trestného stihania velmi tazko znasali,
pocitovali k Zalobcovi hnev a vo vztahu k ostatnym hanbu. Prestal sa navstevovat' s priatefmi, boli
vystaveni verejnej mienke, ohovaraniu a posmeskom. Zalobca v obci prevadzkuje bar. Diia 15.11.2014
bol vo volbach zvoleny do funkcie starostu obce L.. Vo vztahu k rozhodnutiu o prepusteni Zalobcu
z0 sluzobného pomeru uviedol, Ze po vydani oslobodzujuceho rozsudku existoval dévod na obnovu
spravneho konania, Zzalobca v8ak bez svojej viny nemohol tento pravny prostriedok uplatnit, lebo v
Case, ked oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost, uplynula trojroéné objektivna lehota na
podanie navrhu na obnovu konania podla § 245 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z.z. Zalobca stratil narok
na odchodné, narok na sluzobny plat, natrvalo sa mu kratil vysluhovy déchodok, ktorého vySka zavisi
od poctu odpracovanych rokov v sluzobnom pomere. ZniZzenie spolocenského postavenia sa prejavilo
v pochybnostiach verejnosti vo vztahu k jeho odbornosti vykonavania funkcie policajta, jeho Cestnosti
a neuplatnosti. Zalobca Zije na dedine, v regiéne, kde sa ludia navzajom dobre poznaju a v prostredi,
kde je nizka anonymita, o znamena, Ze informacia o fiom sa stala objektom posudzovania 3irdej
verejnosti. Svedkovia vypocuti v konani uviedli, Zze pod vplyvom medializacie uverili, Ze Zalobca sa
trestnej Cinnosti dopustil. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze nemajetkova ujma, ktora Zalobcovi vznikla
v dosledku trestného stihania pretrvava doposial v sukromnom, profesijnom a spoloéenskom Zivote
a nie je mozné odstranit inak ako priznanim zadostucinenia vo forme finanénej nahrady. Vzhladom
na uvedené povazoval priznanie pefiazného zadostudinenia vo vyske 100.000,00 eur za primerané.
Tieto nasledky predstavuju nemajetkovu ujmu v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Vztah
medzi nezakonnym rozhodnutim a nasledkami je priamy, bezprostredny. Ndhrada nemajetkovej ujmy
pini Ulohu od8kodrovaciu, nielen symbolickld. V ase zasahu do osobnostnych prav Zalobcu hranica
nahrady nemajetkovej ujmy nebola zakonom stanovena, bola ponechand na uvahe sudu, i ked Uvaha
musi mat podklad v zisteni skuto¢nosti, ktoré umozriuju kvantitativne posudenie zakladnych suvislosti.
Nemajetkova ujma zahffia ujmu spbésobenu poSkodenim obgianskej cti, dobrej povesti v désledku
moralneho utrpenia. Priznana vySka zohladruje vek Zalobcu 43 rokov ¢&ase zalatia stihania, jeho
postavenie v spoloénosti, profesijnu ¢innost a zavaznost' nasledkov v spolo¢enskom uplatneni, pricom
priznanie finanéného zadostulinenia je namieste z toho dovodu, Ze nemozZno dosiahnut ochranu
poruseného prava inym spésobom. Pri uréeni splatnosti naroku na nahradu Skody vychadzal sud prve;j
indtancie z ust. § 16 ods. 4 zakona & 514/2003 Z.z. Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie
naroku listom z 21.10.2011 a Zalovany listom z 20.4.2012 vybavil jeho Ziadost' tak, Ze mu oznamil
nenaplnenie predpokladov pre vznik zodpovednosti za $kodu. Zalovany sa dfiom nasledujucim po
uplynuti 6-mesacénej zakonnej lehoty, teda dfiom 26.4.2012 dostal do omeskania s plnenim penazného
dlhu. Sud prvej indtancie uvadza, Ze vyska urokov z omeskania podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. bola 9,5% ro&ne. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku podala odvolanie Zzalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, teda Ze
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietne, pripadne ho zrusi a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

6. Zalovana namieta, Ze Zalobca v priebehu konania nepreukézal existenciu nezakonného rozhodnutia,
na zaklade ktorého by mu prinalezal narok na nahrady Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Podla
nazoru sudu prvej indtancie je tymto rozhodnutim uznesenie Uradu inSpekénej sluzby o vzneseni
obvinenia zo dfia 14.12.2005. V tejto suvislosti odvolatel argumentuje rozhodnutim Ustavného sudu SR
sp.zn. 11.US 163/2013, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno bez
dalSieho povazovat’ za nezakonné iba z dévodu, Ze v Ease jeho vydanie existujuca pravdepodobnost
o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Podobne
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/201/2007. Uvadza, Ze ak organy &inné v tresthom
konani konaju v ramci trestného konania zdkonne, nemdzu neopravnene zasiahnut do osobnosti fyzicke;j
osoby, ktorej nasledne nemdze vzniknut narok na ndhradu Skody a nemajetkovu ujmu. Vznesenie
obvinenia za trestny €in nie je totoZzné s presvedenim o vine obvinenej osoby, ale len vyjadrenim
vySSieho stupfia pravdepodobnosti, Ze skutok, pre ktory bolo zadaté trestné stihanie sa stal trestnym
¢inom a Ze ho spachala konkrétna osoba, priCom je zarovef nevyhnutnym predpokladom vykonavania
niektorych dalSich ukonov trestného konania. V pripade, Ze existuje pochybnost o tom, &i skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie, spachal obvineny, resp. posudenie tejto otazky zavisi od hodnotenia
dokazov, ktoré pripustaju aj moznost, Ze obvineny je pachatefom trestného €inu, je prokurator povinny
podat obZalobu. V odstraneni rozporov vyplyvajucich z navzajom si odporujucich dékazov mbze déjst az
po prejednani veci a hodnoteni dbkazov na hlavhom pojednavani. Prokurator neméze uplatfiovat zasahu



»in dubio pro reo” a teda zastavit obvinenému trestné stihanie len z dévodu existencie pochybnosti o
jeho vine. Pokial organy &inné v trestnom konani postupuju v sulade s Trestnym poriadkom, pri¢om su
povinné ak su splnené podmienky vzniest obvinenie a nasledne na neho podat obZalobu, nie je namieste
vyhodnocovat tento ich postup a rozhodnutie takto vydané ako nezdkonné len preto, Ze v konani
pred sudom déjde k oslobodeniu obvineného spod obZaloby. Legalne rozhodnutie organu &inného v
trestnom konani nemozno posudzovat na zaklade kone¢ného vysledku trestného konania, ale len na
zaklade toho, €i boli splnené zakonné podmienky stanovené pre jeho vydanie. Z toho dévodu nemozno
rozhodnutie o vzneseni obvinenia vyhodnotit ako nezakonné, vyluéne na zéklade vysledkov trestného
konania. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie ESLP vo veci Lavrechov proti Ceskej republike zo
dfia 20.6.2013. Odvolatel namieta, Ze su€asna prax sudov spocivajuca v tom, Zze ak dbjde k zastaveniu
trestného stihania alebo oslobodeniu spod obZaloby, povaZuje sa uznesenie o vzneseni obvinenia za
nezakonné, nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona &€. 514/2003 Z.z. V tejto suvislosti poukazuje
na znenie § 6 ods. 1, 2 zakona a uvadza, Ze z jeho vykladu je nepochybné, Ze pre priznanie nahrady
8kody na podklade trestného stihania musi mat spinené dve podmienky: 1. musi byt vydané rozhodnutie
a 2. toto rozhodnutie musi byt v neskorsej faze konania organom na to prislusSnym vyhodnotené ako
nezakonné a na zaklade toho musi byt zmenené alebo zruSené. Sudnou praxou bola vytvorena tzv. fikcia
nezakonnosti rozhodnutia, ¢o vS8ak nema oporu v zakone. Na podporu cituje z rozhodnuti Okresného
sudu Bratislava | sp.zn. 8C/10/2013, 19C/181/2013 a Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 42C/412/2015.

7. Pre pripad, Ze by si odvolaci su neosvojil argumentaciu odvolatela vo vztahu k tomu, Ze uznesenie
uradu inSpekénej sluzby o vzneseni obvinenia nie je mozné vnimat ako nezakonné a stotoznil by sa s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie, napada Zalovany vySku nemajetkovej ujmy, ktoru prvoinstancny
sud Zalovanému priznal. V suvislosti s vySkou priznania nemajetkovej ujmy poukazuje na poslednu
novelu zakona &. 514/2003 Z.z., ktorou sa v § 17 ods. 4 upravuje vySka nahrady nemajetkove;j
ujmy. KedZe zakon nezakotvuje k tejto novele prechodné ustanovenia, je potrebné ju aplikovat na
vSetky konania tykajuce sa zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom bez ohladu na to, kedy bolo napadnuté rozhodnutie vydané. Osobitnym
pravnym predpisom, ktory odkazuje ust. § 17 ods. 4 zédkona €. 514/2003 Z.z. je zdkon €. 215/2006 Z.z.
o odskodfiovani os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. Ten upravuje maximalnu sumu vo vyske
21.750,00 eur. Tato novelizacia bola zdévodnena potrebou proporcionality, vzhfadom na vyvazenie
hodnét, kde je hodnota ludského Zivota a zdravia tou najvyS3ou, preto je neprimerané poskytovat
nahradu nemajetkovej ujmy v rdmci ochrany osobnosti vo vyrazne vys3ej sume ako je najvyssSia
pripustna vySka odSkodnenia. K potrebe akceptovat vySku nahrady nemajetkovej ujmy sa vyjadril aj
Najvy$8i sud SR v rozhodnuti 3Cdo/106/2012. Zarover zdoraziiuje, Ze nemajetkova ujma v peniazoch
sa uhradza len vtedy, ak vzhfadom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom nie je dostatoénym konStatovanim porusSenia prava. Tu poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/455/2015. Odvolatel ma za to, Ze prvoinstanény sud okrem
nereSpektovania finanéného stropu nezohfadfioval aj jednotlivé kritéria tohto naroku podla § 17 ods. 3
zakona. K tej Casti odévodnenia, v ktorej sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalobca bol v suvislosti
s trestnym stihanim prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, poukazuje na néalez Ustavného
sudu SR sp.zn. IV.US 296/2014. Odvolatel' dalej namieta, Ze prvoinstanény sud sa pri posudzovani
osoby poSkodeného a zavaznosti jeho nasledkov nevysporiadal s vykonanymi dékazmi a na zaklade
toho vykladal vSeobecné kritéria pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vyluéne v prospech
Zalobcu. K odévodneniu v bode 60 uvadza, Zze v sukromnom Zivote Zalobcu nedoslo k zavaznym
nasledkom spocivajucim v rozvrateni manzelstva alebo odcudzeni sa rodine. Poukazuje tiez na to, Ze
dria 15.11.2014 bol Zalobca zvoleny za starostu obce L., z oho vyplyva, Ze spolodenské uplatnenie
sa nezhorsilo v takej miere ako sam tvrdi. Prvoinstan¢ny sud sa odvolava aj na zhorSenie zdravotného
stavu zalobcu, konkrétne jeho psychické problémy a depresie. Sud vSak nevzal do uvahy skutognost, Ze
Zalobca uz v minulosti navstevoval pre depresivnu poruchu psychiatricki ambulanciu v rokoch 1995 az
2001, teda viac ako 4 roky predtym ako voCi nemu bolo zaaté trestné stihanie. PrvoinStan¢ny sud tak
dostato€ne nezohladnil kritéria priznania naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Odvolatel tiez namieta,
Ze sud prvej indtancie pochybil, ak Zalovanu zaviazal na nahradu urokov z omeskania.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uvadza, Ze rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti za€atia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Pravoplatnym
oslobodzujucim rozsudkom sa trestné konanie konci, ¢o znamend, Ze zanikaju uCinky rozhodnutia
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia a zruSenia takéhoto rozhodnutia sa stava
bezpredmetnym. Oslobodzujuci rozsudok ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati



trestného stihania a vznesenia obvinenia pre nezédkonnost, €o je zakladna podmienka pre uplatnenie
prava na nahradu Skody podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. Z hladiska teleologického vykladu
vychadzajuceho zo zmyslu a ucelu pravneho predpisu nemozno lipnut na formalnom zrueni tvrdeného
nezdkonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba vykladat' aj extenzivne. Rozhodujucim
kritériom je skutoCnost, z akych dévodov bol Zalobca spod obzaloby oslobodeny. V prejednavane;j
veci to bolo preto, Ze skutok sa nestal. V dalSej €asti vyjadrenia Zalobca argumentuje, Ze rozsudky
Okresného sudu Bratislava |, na ktoré poukazuje odvolatel st vynimkami z existujucej zasady. V dalSej
Casti vyjadrenia Zalobca uvadza, Z2e Generalna prokuratira SR nesie zodpovednost za nezakonné
rozhodnutie vzhlfadom na tlohu zverent prokuratire podfa § 230 ods. 1 Trestného poriadku. Zalobca
bol trestne stihany v obdobi 5 rokov a 9 mesiacov, preto v ramci vykonu dozoru mal prokurator
dost’ €asu, aby trestné stihanie zastavil, resp. zobral obZalobu spat. Prokurator podla nazoru zalobcu
pochybil od zadiatku, ked nevyhovel staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.
Samotné uznesenie bolo vydané v rozpore s § 206 ods. 3 Trestného poriadku a obsahuje nedostatky,
ktoré mal prokurator odstranit na zaciatku trestného stihania. K namietke odvolatelky, Ze zakon
upravuje maximalnu sumu odSkodnenia nemajetkovej ujmy uvadza zalobca, ze zakladnym kritériom pre
posudenie pravnej Upravy je okamih vydania nezakonného rozhodnutia, ¢o vyplyva z ust. § 27 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z.z. Zakon €. 412/2012 Z. z., ktory doplnil ust. § 17 ods. 4 zakona nadobudol
ucinnost’ 1.1.2013, priCom v filom absentuju prechodné ustanovenia. V naSom pravnom poriadku sa
uplatfiuje zasada zékazu spatnej uginnosti zdkona. V prejednavanej veci bolo nezdkonné rozhodnutie
vydané dna 14.12.2005, teda v ¢ase pred novelizaciou zakonom ¢&. 412/2012 Z.z., preto je aplikacia
nového ustanovenia § 17 ods. 4 vylu¢ena. K vySke nemajetkovej ujmy dalej Zalobca poukazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/262/2015, v ktorom sa konStatuje existencia principu
uplného odskodnenia. Poukazuje tieZz na rozdiel ucelu zakona €. 215/2006 Z.z. a zakona €. 514/2003
Z.z. Nesuhlasi s nazorom odvolacieho sudu (KS v KoSiciach) v rozhodnutiach sp. zn. 1C0/575/2015,
resp. 1C0/455/2015 a povazuje ho za nespravny. Ziadna krajina EU nema stanovenu limitaciu nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenu Stdtom za nezakonné rozhodnutia alebo nespravny uradny postup
pri vykone verejnej veci, rovnako ako Ziadna z krajin EU nestanovila cenu ludského Zivota na 50-
nasobok minimalnej mzdy. Nahradu nemajetkovej ujmy preto nemozno obmedzit, lebo ide o objektivhu
zodpovednost $tatu zakotvenu v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR. K nézoru Zalovanej, Ze sud prvej inStancie
nemal zohladnit prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru a dalSie suvisiace naroky poukazuje na
kritéria pre priznanie vysky nemajetkovej ujmy v § 17 ods. 3 zédkona €. 514/2003 Z.z. Personalny rozkaz
o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ sa opiera o jediny dékaz, a to vySetrovaci spis s
uznesenim o vzneseni obvinenia zo 14.12.2005. Obidva skutky, pre ktoré bol Zalobca v disciplinarnom
konani prepusteny su zhodné so skutkami, pre ktoré bol aj trestne stihany. Oslobodzujuci rozsudok
zaklada dévod na obnovu konania podla zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, ten je v8ak mozné
uplatnit’ najneskér do 3 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Tuto lehotu Zalobca nie z
vlastnej viny zmes&kal, pretoZe trestné konanie skonéilo az oslobodzujucim rozsudkom po 5 rokoch a 9
mesiacoch. V tomto konani nie je mozné sa domahat nahrady skuto¢nej 8kody, pripadne uslého zisku,
ako sa mylne domnieva Zalovany, personalny rozkaz po prepusteni Zalobcu totiz do dnedného diia nebol
zruSeny a preto nie je mozné domahat sa skuto&nej Skody vo forme uslej mzdy, odchodného a krateného
vysluhového déchodku. Zalobca nema iny prostriedok ochrany nez sa domahat nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Zalobca tieZ povaZuje za neddvodné spochybrfiovanie obsahu vysluchov svedkov.
Je pravdou, Ze bol Zalobca zvoleny za starostu obce L., k tomu v3ak doslo az po 9 rokoch az potom,
¢o bol obvineny uznesenim vySetrovatela. Rovnako nie je dévodna ani namietka Zalovanej vo vztahu
k urokom z omeSkania.

9. Dalie pisomné podania vo veci predloZzené neboli.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po preskimani splnenia podmienok pripustnosti
odvolacieho konania zistil, Ze odvolanie bolo podané v€as opravnenou osobou a smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné. Nasledne prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, pretoze nebol dany zdkonny dévod na jeho nariadenia podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolaci
sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne pri
posudeni zakladu Zalovaného naroku, pokial sa v3ak tyka vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
odvolaci sud zistil, Ze existuju dévody na zmenu napadnutého rozsudku.



11. Odvolatelka v podanom odvolani uplatfiuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ktory
spociva v tom, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav neaplikoval
prislusnu pravnu normu, aplikoval nespravnu pravnu normu, jej obsah spravne zvolenej pravnej normy
nespravne interpretoval alebo pravnu normu na prejednavanu vec nespravne aplikoval.

12. Vychadzajuc z obsahu odvolacich namietok obsiahnutych v texte pisomného vyhotovenia odvolania
je potrebné konstatovat, Zze odvolatelka v prvej €asti dovolania vytyka sudu prvej inStancie nespravne
pravne posudenie zakladu naroku, ktory bol v tomto konani uplatneny. Odvolaci sud konStatuje, Ze
skutkovy stav veci vo vztahu k z&kladu naroku, teda okolnosti trestného stihania Zalobcu, konkrétne
Cas a spOsob jeho zalatia, Casova naslednost a obsah jednotlivych procesnych ukonov a rozhodnuti
vykonanych v tresthom konani a sposob ukoné&enia trestného konania, medzi sporovymi stranami nie su
sporné. Odvolatel v8ak tvrdi, Ze konanim $tatu nedoslo k okolnostiam, ktoré by zakladali zodpovednost
Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, &i nespravnym uradnym postupom.

13. Podla nazoru Zalobcu nezdkonnym rozhodnutim, ktoré zaklada narok na nahradu Skody, je
uznesenie o vzneseni obvinenia Uradu inSpeké&nej sluzby zo dia 14.12.2005, ktorym mu bolo vznesené
obvinenie za pokracéujuce trestné &iny zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa a prijimania uplatku
a inej nenalezitej vyhody. Vo vztahu k zakladu Zalovaného ndroku naopak odvolatelka namieta, Ze
uznesenie 0 vzneseni obvinenia nemozZno automaticky povazovat za nezakonné len z dévodu, Ze v
Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného &inu sa neskor z réznych dévodov
nepotvrdila. Odvolatefka tvrdi a argumentuje, Ze za nezakonné rozhodnutie nie je mozné povazovat
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané orgdnmi Cinnymi v trestnom konani, na zaklade
ktorého bola neskér podana obzaloba, aj ked v trestnom konani na zaklade podanej obzZaloby bola
obZalovand osoba oslobodena.

14. Pravo osoby, ktora je trestne stihand na zdklade nezdkonného rozhodnutia organov €innych v
trestnom konani na nahradu Skody, ktora bola takymto rozhodnutim sp6sobena ma ustavnopravnu
povahu. Podra &l. 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, €i organu verejnej spravy alebo nespravnym uUradnym postupom. Podla ¢&l. 36
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,Listina“) kazdy ma pravo na nahradu Skody, ktoru
mu spdsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu, i organu verejnej spravy alebo
nespravny uradny postup. Citovana ustavnopravna ochrana je konkrétne upravena v ustanoveniach
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

15. Podla § 27b ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, a za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa spravuje predpismi u¢innymi do 31. decembra
2008.

16. V prejednavanej veci je tym rozhodnutim, z ktorého sa odvija zdklad uplatneného naroku na
nahradu Skody, uznesenie o vzneseni obvinenia vySetrovatela Odboru inSpekénej sluzby PZ SR zo dha
14.12.2005, preto je potrebné narok zalobcu pravne posudit podla zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni
u€innom do 31.12.2008 (dalej iba ,zakon®).

17. Podla § 5 ods. 1 zakona pravo na nahradu Skody spésobené nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Podfa § 6 ods. 1
prva veta zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo
zru$ené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom.

18. Zodpovednost &tatu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim je objektivha zodpovednost
bez ohladu na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. Je zalozena na su€asnom splneni troch
podmienok: existencia nezakonného rozhodnutia, vzniku 8kody a pri€innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody. Predpokladom pre posudenie konkrétneho rozhodnutia ako nezakonného



rozhodnutia je to, Ze ide o pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena a ktoré bolo zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom.

19. Podla ¢&l. 2 ods. 1, 2 Zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit a ak takej niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie pravne posudil zaklad naroku na nahradu Skody
v plnom sulade s ustalenou judikatirou a rozhodovacou praxou sudov SR. Stat zodpoveda aj za
Skodu, ktora bola poskodenému spdsobena zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Zakon €. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnu
zodpovednost Statu, ktorej sa nembze zbavit. Pri posudzovani zakladu naroku sa neposudzuje
spravnost rozhodnutia organu $tatu z hfadiska pripadného porusenia pravnej povinnosti a zavinenia,
rozhodujucim kritériom pre posudenie zakonnosti konania vedeného orgdnom verejnej moci je vyluéne
procesny vysledok tohto konania. Zmyslom pravnej Upravy pravnej zodpovednosti Statu za Skodu je
to, aby kazda ujma spdsobena nespravnym ¢€i nezakonnym zasahom $tatu bola od¢inena (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 4MCdo/15/2009).

21. Z odévodnenia nalezu Ustavného stdu SR sp.zn. 111.US 754/2016 zo dfia 24.1.2017 vyplyva pravny
nazor, Ze ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu 8kody v pripade trestného stihania, ktoré
je skoncené oslobodenim spod obZzaloby &i zastavenim trestného stihania je potrebné hfadat nielen v
&l. 46 ods. 3 Ustavy a ¢&l. 36 Listiny, ale vo v8eobecnej rovine aj v principoch materialneho pravneho
Statu. Ak ma byt Stat povaZzovany za pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie
svojich organov, ktorymi zasahuje do zakladnych prav jednotlivca. V tejto situécii nie je rozhodné, ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie skutoéne v
trestnom konani potvrdilo (bod 20 odévodnenia). Je pravnou povinnostou Statu zabezpe€ovat ochranu
spoloCnosti vySetrovanim podozreni zo spachania trestnej Cinnosti a jednotlivec je povinny v uréenom
rozsahu zna8at' obmedzenia z toho vyplyvajuce, avdak ak organy €inné v trestnom konani dospeju
k rozhodnutiu, ktoré sa neskér ukaze ako nezakonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup
poruSujuci zakladné fudské prava. Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit' sa ukonom trestného konania,
musi v pravnom State existovat garancia, Zze v pripade preukazania, Ze trestnu Cinnost’ nespachal,
dostane sa mu od8kodnenie za vSetky ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny.

22. Vo vztahu k ustalenosti rozhodovacej sidnej praxe najvyssich organov, resp. najvyssich justi€nych
organov SR odvolaci sud povazuje za potrebné zvyraznit uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/156/2017 z 9.11.2017, v ktorého oddvodneni (bod 23 a nasl.) sa kon&tatuje, Ze rozhodnutie
najvyssieho sudu z 18.8.2010 sp. zn. 4MCdo/15/2009 bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR ako judikat €. 37/2014 s pravnou vetou, ktora znie: ,Zmyslu a ucelu § 6
ods. 1 veta prva zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké
dosledky ako zruSenie nezédkonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia
ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o
spachani trestného €inu obvinenym®. V ¢ase po tomto rozhodnuti NajvysSi sud SR nevydal rozhodnutie,
ktoré by bolo zaloZené na odliSnych pravnych zaveroch, priom cituje viacero nadvazujucich rozhodnuti
Najvyssieho stidu SR a Ustavného studu SR, pritom zo v&etkych vyplyva, Ze rozhodovacia prax nie je
rozdielna v tom, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu spod obZaloby, je treba
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné
stihanie vo¢i nemu nemalo byt zadaté. Narok na nahradu 8kody spdsobeny zagatim trestného stihania
sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim
meradlom zakonnosti za€atia, resp. vedenia trestného konania je neskorsi vysledok trestného konania.

23. Na zaklade uvedeného odvolaci sud bez potreby dalSej argumentacie vo vztahu k odvolacim
namietkam uvedenym v €asti odvolania oznadenej |I. nepovaZuje za potrebné uvadzat dalSie dévody a
v plnom rozsahu sa stotoZziuje so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze zodpovednost Zalovanej za
Skodu spbsobenu trestnym stihanim vo vztahu k Zalobcovi je dana. Rozhodnutia citované odvolatelkou



su vydané pred publikovanim rozhodnutia R 37/2014 alebo ide o rozhodnutia zjavne v rozpore s
ustalenou sudnou praxou.

24.V druhej Casti odvolania odvolatelka spochybriuje vySku ndhrady nemajetkovej ujmy, ktort sud prvej
inStancie zalovanému priznal. V prvom rade namieta, Ze je potrebné na prejednavanu vec aplikovat
ust. § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2013, ktoré zaviedlo maximalny limit
nemajetkovej ujmy, zaroven viak spochybriuje aj existenciu zakladu, resp. predpokladov pre priznanie
nemajetkovej ujmy podfa kritérii uvedenych v ust. § 17 ods. 3 cit. zédkona, kde zaroveh namieta aj
vyhodnotenie dékazov sudom prvej inStancie vo vztahu k naplneniu zdkonnych predpokladov pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.

25. Odvolaci sud opakovane poukazuje na pravny nazor prezentovany v bode 15. odévodnenia, Ze na
prejednavanu vec je potrebné aplikovat zakon v zneni u¢innom do 31.12.2008.

26. Podfa § 17 ods. 1, 2 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2008 uhradza sa skutocna dkoda a
usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

27. Moznost priznat’ podla zakona poskodenému nahradu nemajetkovej ujmy je podmienena vyluéne
tym, Ze samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostadujucim zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Iba a vylu€ne v takomto
pripade sa okrem skuto€nej Skody a uslého zisku uhradza poskodenému aj nemajetkova ujma, ak nie
je mozné uspokoijit’ ju inak.

28. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie zastava nazor, Ze vedenie trestného stihania
na zaklade uznesenia o jeho zacati, ktoré nasledne nadobudlo povahu rozhodnutia nezakonného
odévodriuje s ohfadom na citovany &l. 46 ods. 3 Ustavy a &l. 36 ods. 3 Listiny pravo na néahradu
nemajetkovej ujmy stihanej osoby, ak boli naplnené predpoklady vzniku takejto nemajetkovej ujmy v
pricinnej suvislosti s vedenim trestného stihania. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim je zaroven Ustavne
akceptovatelnym a uUstavou predpokladanym spdsobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe
(porovnaj aj nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 1I1.US 754/2016, bod 26).

29. Odvolaci sud je presved&eny o tom, Ze samotna skuto€nost, Ze zalobca bol dlhodobo a to pocas
obdobia viac ako 5 rokov a 8 mesiacov trestne stihany, je takym vaznym zasahom do jeho prava, resp. do
osobnej integrity, Ze samotné kon&tatovanie porusenia prava nemoze byt postacujucim zadostucinenim.
Ako predpoklad pre posudenie moznosti priznat nahradu nemajetkovej ujmy postacuje podla nazoru
odvolacieho sudu samotny objektivny fakt stavu neistoty z hroziaceho trestu odnatia slobody, ako aj
objektivne existujuci postoj spolo€nosti, kde je vSeobecné podozrenie z trestného &inu Uplatkarstva a
zneuzivania pravomoci vnimané velmi negativne, a to aj bez potreby osobitného preukazovania tychto
okolnosti vysluchom svedkov. Odvolaci sud opakovane zdéraziiuje, Ze predpoklady pre priznanie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy u Zalovaného su dané.

30. Odvolaci sud nesuhlasi s pravnym nazorom odvolatelky, podla ktorého mal sud prvej inStancie vo
veci aplikovat ust. § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania sudu.
V prejednavanom spore sud prvej inStancie spravne postupoval, ak pouzil ust. § 17 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. v zneni u€innom v €ase vydania oznaceného nezakonného rozhodnutia. Je pravdou, Ze
aktualne znenie zakona &. 514/2003 Z.z. v €ase rozhodovania sudu prvej in§tancie obmedzuje vysku
nahrady nemajetkovej ujmy spésobom uvedenym v § 17 ods. 4, pre absenciu prechodnych ustanoveni
v3ak nie je mozné toto ustanovenie, ktoré ma povahu hmotnopravnu, aplikovat na pripady, ked narok
na nahradu Skody vznikol pred diiom nadobudnutia u€innosti nového ustanovenia.

31. Ustanovenie § 17 ods. 3 zadkona, ktoré obsahuje kritéria pre posudenie priznanej nemajetkovej ujmy,
bolo od zdkona doplnené az s ucinnostou od 1.1.2009. Aj ked v tejto veci aplikacia ustanovenia § 17 ods.
3 zakona neprichadza do uvahy (z dovodov skdr uvedenych), konstatuje odvolaci sud, Ze pre priznanie
nemajetkovej ujmy musia byt naplnené predpoklady uvedené v § 17 ods. 2 zakona a vySka nemajetkove;j



ujmy musi byt odévodnena s prihliadnutim na konkrétne skutkové zistenia. Povinnostou sudu je posudit
pozadovanu vysSku nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na Specifické okolnosti konkrétneho pripadu tak,
aby bola primerana a aby mohla plnit aj ulohu reparacnu, nielen symbolicku. Prihliadnutie na reparaénu
funkciu nahrady nemajetkovej ujmy znamend, Ze nemozZno neobist’ aj zavaznost nasledkov, ktoré
poskodenému vznikli v sikromnom Zivote v désledku nemoznosti uplatnenia sa v jeho pévodnej profesii,
ked mu bolo postupom Statu vedenim trestného stihania znemozZznené domoct sa adekvatnej napravy
rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru v policajnom zbore. Podfa nazoru odvolacieho sudu je
potrebné pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy prihliadat aj na povahu trestnej veci, konkrétne, Ze Slo o
podozrenie z trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a prijimanie uplatku, o su trestné
¢iny v spolo¢nosti vSeobecne povaZzované za zavrhnutiahodné a zahanbujuce. Je potrebné prihliadnut
na dizku trestného stihania, ktora negativne zasahovala do osobnostnej sféry Zalobcu.

32. Pokial sa tyka skutkovych okolnosti vo vztahu k osobe poSkodeného, povahy neopravneného
zasahu a jeho nasledkov stotozfiuje sa odvolaci sud so skutkovymi zisteniami sidu prvej inStancie. Pri
rozhodovani o konkrétnej vySke nemajetkovej ujmy sa sud riadi Uvahou, pri ktorej musi reSpektovat
podobnost prejednavanych pripadov a ma povinnost prihliadnut aj na vlastnu judikatdru, resp. na
rozhodnutia inych sendtov toho istého sudu a tuto judikatdru zohladnit’ a to bez ohfadu na to, ¢i na
fiu samotné strany sporu poukazuiju. Tento zaver vyplyva z nalezov Ustavného stdu SR sp. zn. II.US
288/2017 a I11.US 289/2017.

33. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na tunajSom sude bolo vedenych viacero odvolacich konani v sporoch,
ktoré viedli proti Slovenskej republike prislusnici Oddelenia hrani¢nej kontroly policajného zboru Vysné
Nemecké, voci ktorym bolo v rovnaky deri za¢até trestné stihanie za rovnaké trestné Ciny. Konkrétne
vo veci zalobcu X. W. proti Zalovanej Slovenskej republike bol rozsudkom sp. zn. 5C0/324/2015 z
24.5.2016 potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie, ktorym bola Zalobcovi priznana nemajetkova ujma
vo vyske 100.000,00 eur s prisluSenstvom. Vo veci zalobcu N.. P. S. proti Zalovanej Slovenskej republike
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 20.12.2017 €.k. 11Co0/127/2016-354 potvrdil rozsudok sudu prve;j
inStancie vo vyroku o priznani nemajetkovej ujmy vo vySke 75.000,00 eur s prisluSenstvom. V spore
Zalobcu |. X. proti Zalovanej Slovenskej republike Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 16.11.2017 &.k.
9C0/441/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o priznani nemajetkovej ujmy vo vyske 60.000,00
eur.

34. So zretelom na obdobnu judikatiru dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pri skutkovom stave veci
zistenom sudom prvej indtancie, pri porovnani osobnych pomerov poskodenych, nasledkov, ktoré malo
v jednotlivych pripadoch trestné stihanie a s ohfadom na dizku nezékonne vedeného trestného konania
je potrebné za primeranu povazovat nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 75.000,00 eur. Takato vyska
zodpoveda ucelu nemajetkovej ujmy a jej reparacnej funkcie vo vztahu k pomerom Zalobcu a zavaznosti
vzniknutych néasledkov.

35. Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla § 378 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, ze
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 75.000,00 eur a v prevySujucej €asti zalobu zamietol.

36. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odovodnenim rozsudku sudu prvej indtancie v tom, Ze Zalobcovi vznikol
aj narok na zaplatenie urokov z omesSkania. K omeskaniu Zalovanej doslo uplynutim 6 mesiacov na
predbezné prerokovanie naroku. Zakladna vyska urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeSkania bola vo vySke 1% ro¢ne, preto podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. je
vyska urokov z omeskania 9% roc¢ne.

37. OdvoI?ci sud zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov celého konania vratane trov odvolacieho
konania. Zalobca bol vo veci, pokial sa tyka jeho naroku, resp. zakladu jeho naroku uspesny v plnom
rozsahu, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100%.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval o prvej indtancii. Pri dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolavatel domaha
(dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



