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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: V. U., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXX, zastupena: Mgr. Helena Farka3ova, advokatka so sidlom Nové Zamky,
Zerotinova basta 1, proti odporcovi: Y.. U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. A., W.. L. 8, zasttpeny
ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r.o., so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 6, ICO: 50 528 874, o
rozvod manzelstva a o Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletému dietatu: N. A. H., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/402/2013-459
zo dia 29. septembra 2017, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v Casti zverenia maloletej N. A. H., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti otca na €as po rozvode manzelstva, v Casti zastupovania
maloletej a spravovania jej majetku, a urcenia povinnosti matky prispievat na vyzivu maloletej sumou
75,-Eur mesacne vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca k rukamotca potvrdzuje.

Zro¢né vyzivné za Cas od 14.05.2015 do 30.09.2018 v sume 75,-Eur je matka povinna
zaplatit k rukam otca do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti Upravy styku matky s maloletou a
suvisiacich vyrokov o povinnostiach rodiov s tym spojenych potvrdzuje stym, Ze dopifia tito
Upravu styku pocas vianoénych sviatkov kazdy parny rok v ¢ase od 23.12. od 09.00 hod. do 30.12. do
18.00 hod. a kazdy neparny rok v ¢ase od 30.12. od 18.00 hod. do 06.01. do 18.00 hod..

Ziaden zugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zveril maloleti N. A. H. na €as po rozvode manzelstva do
osobne;j starostlivosti otca od pravoplatnosti rozsudku o rozvod manzelstva a matku zaviazal k povinnosti
prispievat’ na jej vyZivu sumou vo vySke 75,- eur mesacne od 14.5.2015, vzdy do 15-teho dfia toho-
ktorého mesiaca do ruk otca s tym, Ze zro€né vyzivné je vyrovnané a s tym, ze zastupovat maloleté
dieta a spravovat jeho majetok budu obaja rodi€ia. Sud upravil styk matky s maloletym dietatom tak,
Ze matka je opravnena stretavat’ sa s maloletou kazdy parny tyzden v roku od Stvrtka od 16.30 hod.
do nedele do 18.00 hod., medzi dvoma parnymi tyzdfiami v roku, teda v neparny tyZden v ¢ase od
piatka od 16.30 hod. do nedele do 18.00 hod. a neparny tyzden, ktory nasleduje za tromi za sebou
iducimi vikendami u matky bude maloleta u otca s tym, Ze uvedena Uprava sa nepouZije v mesiacoch
jul, august a pocas jarnych prazdnin. Matka je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom: - po€as
jarnych prazdnin uréenych Vyhlaskou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu kazdy parny rok od



prvého dna prazdnin od 10.00 hod. do soboty v tyZdni, v ktorom sa prazdniny konéia do 18.00 hod., -
pocas letnych prazdnin od 2.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od 15.8. od 10.00 hod. do 30.8.
do 18.00 hod. Matka je opravnena maloleté dieta v urCeny €as prevziat v mieste bydliska otca a po
ukonéeni stretnutia v uréenom Case je povinna maloleté dieta otcovi v mieste bydliska odovzdat. Otec
je povinny maloleté dieta na toto stretnutie pripravit a v uréeny €as v mieste jeho bydliska ho matke
odovzdat. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 25 ods. 1,2, § 28 ods. 1,2, § 36 ods. 1, § 62
ods. 1, 2,4,5,§ 75 o0ds. 1 Zakona o rodine, § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len CMP). V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na Okresnom sude Nové Zamky prebieha
konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi€¢ov vo&i maloletému dietatu na &as
po rozvode manzelstva. Okresny sud Nové Zamky vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 11P/402/2013-143
zo diia 27.3.2015, ktorym manzelstvo ucastnikov konania rozviedol, na €as po rozvode manZzelstva
zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat’ na jej vyZivu sumou vo
vyske 80,- eur mesacne. Zaroven upravil styk matky s maloletym dietatom na kazdy neparny tyZder
v roku od piatka od 16.30 hod. do nedele do 18.00 hod. Vodi rozsudku podala odvolanie matka vo
vyrokoch upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo&i maloletému dietatu. Krajsky sud v Nitre
uznesenim ¢&. k. 8CoP/29/2015-189 zo diia 30.7.2015 rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti
tykajucej sa upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a vyroku o trovach
konania zrusil a vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky
v Casti rozvodu manzelstva nadobudol pravoplatnost drfia 14.5.2015. Sud vo veci doplnil dokazovanie
v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Nitre. Matka maloletej navrhla, aby sud zveril maloletu do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit na maloleté dieta vyzivné vo vy8ke 100,- eur
mesacne, vZdy do 15-teho dna toho - ktorého mesiaca vopred do ruk matky, aby sud upravil styk otca
s maloletym dietatom kazZdy neparny tyZzdeh v roku v €ase od piatka od 16.30 hod. do nedele do
18.00 hod. Otec maloletej navrhol, aby bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze
upravu styku navrhol tri vikendy v kalendarnom mesiaci od piatka do nedele, s uréenim vyZzivného matke
v sume 75,- eur mesacne. Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazat na platenie vyZivného 100,- eur mesacne, upravit styk otca s maloletou tak, ako
navrhovala matka, pripadne rozsirit tento styk aj o nejaké dni v tyZdni. Znalkyfia PhDr. AlZzbeta Zradulova,
znalkyha z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych vo
vypovedi uviedla, Ze Ziadne vyrazné patologické zmeny u maloletej neboli zistené. Okrem toho, Ze jej
spontanilita vyrazne typicky detska je vyrazne zniZena. Vo svojich zaveroch sa priklonila k vychovnému
prostrediu, ktoré je pre dieta v jej veku a jej schopnosti vhodnejSie a to odporudila aj v zaveroch posudku.
Myslela predovSetkym na to, Ze v rodine otca je dieta vo vac3ej miere vychovavané starymi rodi¢mi
ako otcom. Dalej uviedla, Ze styk v rozsahu ako doteraz, je pre dieta nedostatoény zo strany dietata.
Zaroven nemozno vylucit, Ze dieta bude mat rovnako potrebu byt' s otcom v pripade, ak by bola zverena
do starostlivosti matky. VySetrenim oboch rodi¢ov dospela k zaveru, Ze matka je jednoznacne zrelSia
podla vysledkov vySetrenia a pripravenejSia na vychovu. Matka v istej dobe zostala bez prostriedkov,
bez dietata, s vyraznym odrazom na prezivanie a psychiku. Ku dfiu ked matku vySetrovala, matka sa
odrazila od dna a snazi sa pre dieta vSetko zabezpedit’ a svedCi to o dost velkej sile osobnosti. Citovy
vztah maloletej k obom rodiCom je kladny a syteny. Koncep&ne maloletd ma osvojené o ma robit,
dieta je postavené do zodpovednosti, maloleta vie, Ze musi ist do Skoly, musi prist domov, potom musi
nieco robit' a ked to vSetko vyriesi, tak sa budu venovat jej. V starostlivosti otca nema tolko priestoru na
svoje zaujmy, pripadne iné vyuzitie volného ¢asu. Emocionalne sytené je dieta v prostredi velmi malo. Z
uradného zaznamu spisaného na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky diia 10.9.2014 mal
sud za preukazané, ze na predvolanie sa dostavili rodi¢ia maloletého dietata za i¢elom pohovoru vo veci
styku otca s maloletym dietatom. Obaja rodi€ia uviedli, Ze su v rozvodovom konani. Od tej doby, €o je
maloleté dieta u matky, matka odmieta kontakt otca s maloletym dietatom. Matka uviedla, Ze ona nebrani
kontaktu otca s maloletou, ale za jej pritomnosti. Otec dietata suhlasil s tym, Ze sa bude kontaktovat s
maloletou v ¢ase, ked matka bude doma, pric¢om sa vopred dohodnu na presne stanovenom termine. Z
potvrdeni Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Sali mal za preukazané, Ze matka podala na otca
dietata oznamenie o priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu trikrat. Z lekarskej spravy zo dna
9.10.2014 mal za preukazané, ze matka bola oSetrena na centralnom prijme nemocnice s poliklinikou
v Galante, pretoze podfa jej uvedenia ju manzel pri hadke sotil a udrela si favé koleno. Zo spravy z
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Sali zo diia 18.2.2016 mal za preukazané, Zze matka ako
oznamovatelka podala na otca dietata v roku 2014 Styri oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktoré boli preloZzené na Okresny Urad Sala a vybavené odloZzenim. Zo spravy z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 4.7.2016 mal za preukazané, Ze matka bola



zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie odo drna 28.6.2016. Z vyplatnych pasok matky od
januara do jula 2016 mal za preukazané, ze PMZ netto matky u zamestnavatefa Dr. Pizza - Trnava
s.r.0. bol 47,- eur. Z dohody o pracovnej ¢innosti matky zo diia 1.6.2016 mal za preukazané, Zze matka
vykonavala u zamestnavatela Dr. Pizza- Kolarovo s.r.o. Dunajska Streda pomocné prace od 1.6.2016
do 31.12.2016 podla potreby. Odmena za vykonanu pracu bola 3,- eur na hodinu. Z potvrdenia o zruSeni
registracie obchodného zastupcu v podregistri poskytovania Gverov a spotrebitelskych uverov zo dha
10.6.2016 mal za preukazané, ze diha 9.6.2016 bola matke zruSena registracia v zozname viazanych
finan&nych agentov. Z potvrdenia o prijme matky od spolo&nosti Kromberg Schubert s.r.o. Koladrovo mal
za preukazané, ze priemerny mesacny Cisty prijem matky v obdobi od oktébra 2016 do augusta 2017
bol 561,46 eur. Z potvrdeni o prijme otca mal za preukdzané, Ze otec mal PMZ netto v obdobi od juna
2016 do juna 2017 vo vySke 754,55 eur. Okrem toho mal prijem z Dohody so Sukromnou strednou
odbornou Skolou v priemernej vyske 63,35 eur. V sugasnej dobe je otec zamestnany v Sukromnom
gymnaziu v Bratislave, s priemernym zarobkom 750,- eur mesaéne. Zo znaleckého posudku €. 2/2017
znalkyne PhDr. AlZzbety Zradulovej, zo diia 31.3.2017 mal za preukazané, Ze ide o maloleté dieta s
intelektovy potencialom v hornom pasme priemeru a s vefmi dobrym pojmovym myslenim. Osobnost je
detska, veku primerane zrela, aktualne bez manifestnej neurotickej symptomatologie. Rodicia sa dokazu
akceptovat. Citovy vztah dietata k obom rodi€om je kladny, primerane syteny. Vztah matky k dietatu je
pozitivny. V Zivote dietata obaja rodi€ia zohravaju délezitu ulohu, mé k nim uctu a reSpekt. Nepriklonila
sa ani k jednému rodicovi ako k tomu ,dobrému". Dieta emocionalne nepreferuje Ziadneho z rodicov,
k obom ma rovnako silny citovy vztah. Cas, ktory travi s matkou je pre fiu nedostatoény. Nemozno
vylugit, Ze by to bolo aj v opaCnom pripade. Maloletd ma dobry postreh a orientaciu vo vztahoch.
Vie pomerne jasne zhodnotit, ¢o sa od nej oCakava, tieto oCakdvania sa snazi plnit, vzhfadom na
vazby, ktoré k dospelym ma. V domacnosti otca zohrava dominantnu ulohu stara matka, pri ktorej ma
maloleta istotu. Adaptacny potencial je u maloletej vefmi dobry. Je mozné predpokladat, Zze vychovné
prostredie u matky bude dieta vnimat ako nové v tom zmysle, Ze bude rezimované, zatial ¢o doteraz
toto prostredie si uzivala ako priestor, kde mbze bez inych ofakavani sytit svoje individualne detské
potreby a prezivanie. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze s poukazom na
vykonané dokazovanie a po zhodnoteni vSetkych dbkazov zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti
otca, ked mal preukazané, Ze maloleta byva u otca uz Styri roky, ma tam stabilné prostredie, ¢o vyplyva
aj zo znaleckého posudku, v ktorom maloleta uviedla, kde je jej domov. Vo veci nebolo preukazané,
Ze by otec mal problém so starostlivostou o maloletu. Tvrdenia matky, Ze maloleta bola Spinava, neboli
preukdzané. Otcovi vypomaha stara matka, ¢o v8ak nie je na S8kodu. Maloleta nastupila do Zakladne;j
8koly v Novych Zamkoch. Matka uviedla, Ze ak by bola maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti,
maloletl by dala do z&kladnej Skoly v mieste jej bydliska. Zmena vychovného prostredia u malolete;,
hlavne zmena z&kladnej Skoly, by v tomto pripade nebola v prospech maloletého dietata. Otec méa
stabilnejSie prostredie na vychovu, nie je postaveny pred nevyhnutnost rieSit’ si svoju bytovu otazku, ¢o
matka s tym problém ma. Matka stéle byva u svojej babky, kde su zdravotné rizika, ¢o sa tyka fajéenia, u
otca tieto nie su. Matka uviedla, Ze si zabezpedila rodinny dom, do ktorého sa ma prestahovat o mesiac.
Uvedenu skuto€nost v8ak Ziadnym spésobom sudu nepreukazala, hoci na to mala dostatok &asu,
nevyvinula Ziadnu aktivitu na to, aby boli preSetrené pomery na jej strane, ktoré by zabezpec€ili riadny
vyvin maloletej a jej bytové pomery. Maloleta byva u otca Styri roky, ma vytvorené stabilné podmienky
tak u otca, ako aj v Skole, ktoru navstevuje. Zverenie maloletej matke by malo za nasledok nielen zmenu
prostredia v ktorom maloleta Zije, ale aj zmenu Skolského zariadenia, ktoré maloleta navstevuje. Tieto
zmeny by narusili stabilitu vychovného prostredia maloletej, ktoré nie je v zaujme maloletého dietata
najma vo veku, v ktorom sa maloleta nachadza. Ak s vychovou maloletej pomaha otcovi stara matka, nie
je to ni¢ neobvyklého. Je beZzné a dokonca potrebné, aby sa medzi detmi a ich starymi rodiémi vytvarali
pevné citové vazby, ktoré posilfiuju vnimanie rodiny ako celku. Sud nevnimal pomoc starej matky otcovi
s vychovou maloletej ako negativnu. Dalej dévodil tym, Ze v zmysle rozhodnutia Krajského studu v Nitre
doplnil dokazovanie, z ktorého mal preukazané, ze matka nemala ziaden dévod nechat maloleté dieta
v Case odchodu od otca dietata v jeho domacnosti, ked podla jej slov musela domacnost opustit. Podla
vypovede matky, byva eSte aj v su€asnosti u svojej babky, kde podla jej slov su vytvorené podmienky
na vychovu maloletého dietata a kde mohla maloleté dieta aj v tom €ase zobrat' so sebou. Sud prve;j
indtancie dalej uviedol, Ze nevykonal dokazovanie prehratim CD nosi¢a nachadzajuceho sa v spise,
ktoré navrhol pravny zastupca otca. Pri prehrati nosi€a pri Studiu spisu sud zistil, Ze na CD nosici sa
nachadzaju vypovede pribuznych otca, resp. byvalej ucitelky maloletej - tieto vypovede by ako dbkazy
pdsobili G&elovo a Zziadnym spésobom by neovplyvnili rozhodnutie sidu. Dalej dévodil tym, Ze vo veci
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu rozhodovali dva senaty Krajského
sudu v Nitre, v konani do rozvodu manzelstva a v konani o Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode



manzelstva. V konani do rozvodu manzelstva bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti otca,
matka voci rozsudku v tejto Casti nepodala odvolanie a rozsudok nadobudol pravoplatnost. Matka v
tom Case nenamietala zverenie dietata do starostlivosti otca, odvolala sa len v &asti vyZivného. Zo
znaleckého posudku, ktory je len jeden z d6kazov v konani, mal sud preukazané, ze maloleté dieta ma
dobry citovy vztah k obom rodi€om. V su€asnej dobe sa matka s dietatom stretdva poc€as vikendov.
Sud zohfadnil zavery znaleckého posudku v tom smere, Ze roz8iril stretavanie sa matky s maloletym
dietatom. Sud upravil styk matky s maloletou tak, Ze matka sa poc€as kalendarneho mesiaca bude s
dietatom stretavat tri vikendy, pricom dva vikendy si dieta zoberie uz od $tvrtka. Uprava je taka, Ze
parne vikendy bude matka s dietatom od Stvrtka do nedele, vikend medzi tym bude s dietatom od
piatka do nedele a posledny vikend v mesiaci stravi s dietatom otec. RozSirené stretavanie sa matky s
dietatom zabezpedi, aby maloleta stravila s matkou aj Cast' tyZdia aj vikendy. Sud zdoraznil, Ze znalecky
posudok je len jednym z dékazov a v Ziadnom pripade nema sudcovi nariadovat ako ma rozhodnut
spor. Zo znaleckého posudku mal sud preukazané, Ze maloleta ma dobry vztah k obidvom rodi€om, otec
teda nie je diskvalifikovany zo starostlivosti o maloletd. Sud okrem stretavania pocas bezného roka,
upravil aj styk matky s maloletym dietatom pocas letnych Skolskych prazdnin, polovicu prazdnin stravi
s dietatom matka a polovicu otec, okrem toho upravil aj stretdvanie po€as jarnych prazdnin na kazdy
parny rok. RozSirené stretavanie sa maloletej s matkou zabezpedi podla nazoru sudu, dostatocny vplyv
matky na maloletu a posilni vzajomné vazby medzi matkou a maloletou. Sud prvej inStancie zaviazal
matku prispievat’ na vyZivu maloletého dietata vyZivnhym vo vyske 75,- eur mesacne, pricom prihliadol
na odévodnené potreby maloletého dietata, vyc&islenie ktorych sud povazoval za primerané vo vSetkych
kategoriach tak, ako uviedol otec v priebehu konania, na roz8irené stretdvanie sa matky s dietatom a
tiez skutoCnost, Ze prijem otca je vySsi ako prijem matky. Matka zo svojho prijmu je schopna prispievat
na vyzivu maloletého dietata sumou 75,- eur mesacne, bez ohrozenia svojho Zivotného minima v
zmysle zakona o zivothom minime. V su¢asnej dobe matka uvedenu sumu aj plati, preto je vyzivné
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva vyrovnané. O trovach konania sud prvej indtancie
rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 zakona &. 161/2015CMP.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim matka maloletej. Navrhla, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze zveri maloletu na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviaze prispievat na jej vyZivu sumou 100 eur mesacne s tym, Ze
zastupovat maloleté dieta, spravovat jeho majetok budu obaja rodi¢ia a sud upravi styk otca s maloletou
tak, Zze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy neparny tyZderi od piatka od 16.30 hod. do nedele
do 18.00 hod., ktora uprava sa nepouzije v mesiacoch jul, august a po&as jarnych prazdnin. Otec je
opravneny stykat sa s maloletou po¢as jarnych prazdnin uréenych vyhlaskou Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu kazdy parny rok od prvého dria prazdnin od 10.00 hod. do soboty v tyZdni, v ktorom sa
prazdniny koncia do 18.00 hod., po¢as letnych prazdnin od 02.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod.
a od 15.08. od 10.00 hod. do 30.08 do 18.00 hod. s tym, Ze otec je opravneny maloleté dieta v ureny
Cas prevziat' v mieste bydliska matky a po ukon&eni stretnutia v uréenom &ase je povinny maloleté dieta
matke v mieste jej bydliska odovzdat. Matka je povinna maloleté dieta na toto stretnutie pripravit a v
uréeny as v mieste jej bydliska ho otcovi odovzdat. Svoje odvolanie oddvodnila tym, Ze sa neméze
stotoznit' s rozsudkom sudu prvej inStancie v Casti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud
pri svojom rozhodovani nebral do Uvahy tak podstatné skutoCnosti ako znalecky posudok vypracovany
sudnym znalcom, stanovisko Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky a najma vyjadrenie
maloletej, ktoré ucinila pred sudnym znalcom. Mala za to, Ze zavery obsiahnuté v znaleckom posudku su
jednoznacné, v znaleckom posudku uvedené skuto€nosti sudny znalec obhajil aj pri svojom vysluchu na
pojednavani dfia 26.09.2017. Niet pochybnosti o tom, Ze ,predispozicie matky v jej prezivani, postojoch
a aj v prejavoch sa javia ako pozitivny faktor v osobnostnom, socialnom a emocionalnom vyvine
dietata. Okrem iného zmena vychovného prostredia poskytne dietatu priestor na zdravu identifikaciu s
rolou Zeny, matky a je predpoklad, Ze v tomto prostredi bude akceptovana spontanelita a jedine¢nost
dietata". Znalecké dokazovanie je len jeden z d6kazov konania, avSak podla jej nazoru velmi podstatny
a rozhodujuci, pretoZe sa vyjadroval znalec s dlhoroénymi skisenostami, ktory velmi presne opisal
tak osobnostné Crty otca, matky, ako aj to, €o maloleté dieta vnima, citi a €o chce. Sud pri svojom
rozhodovani o tak déleZitej otdzke, ktora sa tyka buducnosti maloletého dietata, vébec nebral do
Uvahy zavery sudneho znalca a zveril maloletd do osobnej starostlivosti otca. Podla psychologicke;j
charakteristiky otca tento do buducnosti potrebuje blahodarné uvolnenie, lebo su¢asné pomery vyZaduju
velmi vela namahy a sebaovladania, nasledkom ktorych je nepokojny, reaguje podrazdene, narastajuce
napatie tazko preziva. Od zacCiatku sudneho konania sa otec maloletej snazil za kazdu cenu spochybnit
zdravotny psychicky stav matky tvrdiac, Ze niekedy v puberte musela navstivit psychiatra, pretoZze



psychicky nezvladala situaciu svojich rodiCov a tento stav pretrvava dodnes. Vysledky znaleckého
dokazovania jednoznacne potvrdili, Ze prave otec je ten, kto danu situaciu nezvlada. Nie je schopny
rozhodovat o takej dblezitej otazke, ako je vlastna dcéra. VSade chodi v sprievode svojho pravnika, svojej
matky, resp. otca. Konstatovanie sudu, Ze otec ma stabilnejSie prostredie na vychovu, nie je postavené
pred nevyhnutnost' riesit' si bytovu otazku, ¢o matka s tym problém ma4, nie je pravdivé. Otec byva v
byte, ktory je vo vlastnictve jeho matky, teda nema vyrieSenu bytovl otazku. Ona byva u starej matky
v rodinnom dome. Doteraz nikto nespochybnil jej byvanie. Zo strany Uradu prace, socialnych veci a
rodiny bolo prostredie, v ktorom sa pohybovalo maloleté dieta, vzdy v poriadku, vzdy bola vyjadrena
spokojnost. Nie je nutena riesit' si svoju bytovl otazku, ma kde byvat, aj maloleta a v rodinnom dome
jej starej matky ma vytvorené kvalitné podmienky. Vyzdvihnutie otazky fajéenia v rodinnom dome je
len snahou sudu oddvodnit svoje rozhodnutie. Skuto€nost, Ze na rozdiel od otca, ona chce byvat vo
vlastnom, nie je nevyhnutnost, je to jej budicnost. Na rozdiel od otca si riesi svoju bytovu otazku,
jemu stacéi byvanie v byte matky. Ona ma v umysle uzatvorit manzelstvo s partnerom, s ktorym sa
stretava a spologne aj s dcérou zit ako usporiadana rodina, €o mbéze mat pre buducnost maloletej len
pozitivny dopad. Sud kon&tatoval, Ze stard matka vypomaha otcovi, ¢o nie je na Skodu, je to bezné,
dokonca potrebné, aby sa medzi detmi a starymi rodi€mi vytvarali pevné citové vazby. Suhlasi s tym,
Ze je potrebné, aby sa medzi detmi a starymi rodiémi vytvarali pevné citové vazby, ale v tomto pripade
nejde len o vypomahanie zo strany starej matky, ale o suplovanie vychovy a starostlivosti zo strany otca,
pretoZe aj maloleté dieta sa vyjadrilo, Ze va&sinu €asu travi u starych rodiCov a ked pre fu pride otec
a idu domov, otec sa venuje svojim veciam a cez vikendy telefonuje alebo sa hra na svojom novom
pocitali alebo dou€uje a ked skon¢i, idu k starej mame. Vychadzajuc z uvedeného, vietka starostlivost
je na starej matke, pricom podla vyjadrenia maloletej sa otec venuje svojim veciam. Od septembra 2017
otec nastupil do nového zamestnania v Bratislave, kde denne dochadza. Podfa su&asného vyjadrenia
maloletej, eSte menej sa venuje maloletej, neraz prespava u starych rodiov, lebo otec musi zostat
v praci. Je nazoru, Ze pokial maloleté dieta ma obidvoch rodiCov a jeden z nich nezvlada vychovu a
starostlivost, musi sa postarat’ druhy rodi¢. Ona pred sudom preukazala, Ze je schopna sa o maloleté
dieta postarat, ma vytvorené podmienky pre jej vychovu, o potvrdil znalec, aj Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky. Na pojednavani diia 26.09.2017 uviedla, Ze pokial jej bude maloleta zverena
do osobnej starostlivosti, nebude do prace chodit aspori rok a pol, kym by si zvykla. Tvrdenie sudu,
Ze matka nemala zZiaden dévod nechat maloleté dieta v ¢ase odchodu od otca v jeho domacnosti, ked
podla jej slov musela opustit domacnost, je zaloZzené len na jednostrannom hodnoteni toho, ¢o uviedol
otec maloletej, s ktorym sa sud stotoznil, pricom vObec nebral do Uvahy skuto€nosti, ktoré ju viedli k
tomu kroku, ktoré sudu objasnila. Sud svoje rozhodnutie odévodnil aj skutonostou, Zze v pripade, ak
by maloleta bola zverena do jej osobnej starostlivosti, znamenalo by to zmenu Skolského zariadenia a
tato zmena by narusila stabilitu vychovného prostredia maloletej, ktora nie je v zaujme maloletej, najma
v jej veku. S tymto konStatovanim sudu nemoze suhlasit, pretoZze podla zaverov znaleckého posudku
adaptacény potencial je u maloletej velmi dobry, na zaklade vysledkov vySetrenia je mozné predpokladat,
Ze vychovné prostredie u matky bude vnimat ako nové v tom zmysle, Ze bude rezimované, zatial ¢o
doteraz toto prostredie o si uzivala ako priestor, kde mdze bez inych o€akavani sitit svoje individualne
detské potreby a prezivanie. Spolu s maloletou navstivili zakladnu Skolu v Nededi, pri€om maloleta mala
obavy len z toho, Ze tam chodia cigani, pretozZe jej to hovorili stari rodi€ia, Ziadne iné vyhrady nemala.
Mysli si, Ze maloleté dieta je eSte v takom veku, Ze jeho prestup na inu zékladnu Skolu nespésobi
naruSenie stability vychovného prostredia. Sud prvej inStancie okrem tejto veci prejednal aj navrh otca na
zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného na ¢as do rozvodu. Rozsudok &. k.
15P 34/2014-177 bol vyhlaseny neskér 10.06.2015 ako v tejto veci 27.03.2015, teda nebol dévod podat
odvolanie vo veci zverenia do osobnej starostlivosti do rozvodu, pretoze sa jednalo o minulé obdobie,
ktoré uz v ¢ase vyhlasenia rozsudku uplynulo. AvSak z obsahu spisu je zrejmé, Ze viackrat podavala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, tykajuci sa zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti,
teda Styri roky bojuje o zverenie maloletej. V tomto konani sa proti rozsudku sudu prvej indtancie zo dna
27.03.2015 odvolala a Ziadala zverit maloletu do svojej osobnej starostlivosti. Vychadzajuc z uvedeného
konstatovanie sudu, ze maloleté dieta je u otca Styri roky, je désledkom toho, Ze celé sudne konanie
zacaté v roku 2013 nebolo eSte ukonéené. Poukazala dalej na to, Ze stari rodiCia maloletej pocas celého
sudneho konania sa snazili réznymi listinami a telefonatmi zasahovat do kompetencii subjektov, ktoré
sa prejednavanou vecou zaoberali. Otec maloletého dietata do celého siudneho konania zainteresoval
dalSie osoby, ktoré s vecou nemaju ni¢ spolo€né. Formou réznych pisomnych vyhlaseni nezavislych
svedkov predkladal u¢elové nahravky na CD nosi¢och a navrhoval vykonat v tomto smere dokazovanie.
Sud pri rozhodovani nebral do Gvahy ani stanovisko Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.
Mala za to, Ze dostatoCne preukazala, Ze je schopna sa o maloleté dieta starat, Ze ma vytvorené



idealne podmienky na vychovu dietata. Ma staleho partnera, ktory je jej oporou, planuje s nim spolo¢nu
buducnost a v pripade, Ze jej bude maloleta zverena, chce vytvorit funk&nu a stabilnd rodinu. Poukazala
na zavery znaleckého posudku, kde okrem iného je uvedené, Ze akykolvek z&stup roly matky inou
osobou moze vytvarat priestor na patologizovanie vyvinu dietata v dalSich klu¢ovych Zivotnych etapach.

3. Matka pisomnym podanim zo drfia 06.02.2018 doplnila odvolania a uviedla, Ze otec dietata napriek
tomu, Ze sa stretavanie s maloletou riadi pravoplatnym rozhodnutim sudu, jej malolett odovzda len v
pripade, Ze mu podpiSe pisomné prehlasenie, Ze kedy a kde si maloletd méze prevziat a kedy a kde
ju musi odovzdat. Pokial toto prehlasenie nepodpiSe, maloletu si neméze zobrat. Otec maloletej s fiou
uz vObec nechce komunikovat ohladne maloletej. Ak chce vediet ako sa ma, musi zavolat’ jeho otcovi
alebo jej posiela odkazy po maloletej. Maloleta velakrat ani nechape, €o jej ma odkazat a je z toho
zmatend. Od zaciatku novembra 2017 byva vo vlastnom dome v obci Neded, kde m& maloleté zriadenu
svoju detsku izbu.

4. Otec maloletej sa vyjadril k podanému odvolaniu matky maloletej. Uviedol, Ze sud riadne, zrozumitelne
vyhodnotil obsah a zavery znaleckého posudku €. 2/2017 zo dia 31.03.2017. Matka absolutizuje zavery
znaleckého posudku a snazi sa vyvolat dojem, akoby posudok bol jedinym dékazom tvoriacim obsah
sudneho spisu. V posudku sa nenachadza Ziadny diskvalifikujuci zaver, ktory by spochybrioval garanciu,
Ze maloleta od zaniku spolo&nej domacnosti rodi¢ov az do posial dostavala u otca zabezpeéenu a najma
v buducnosti bude dostavat u otca zabezpecenu vSestrannu starostlivost na Useku zdravého vyvoja
vo vSetkych oblastiach, ktory by postavil otca do roviny rodi¢a nespdsobilého a neschopného riadne
sa postarat 0 osobnu starostlivost a zdravy vyvin maloletej. Saturaciu prirodzenej potreby maloletej
na pravidelny osobny styk s matkou treba zabezpedit' nie deStrukciou dihoro€ného, uz vyse Styri roky
trvajuceho ustaleného a najma kazdodennou praxou osved€eného reZimu, ale uréenim dostato¢ne
Sirokého osobného styku medzi matkou a maloletou, ktorému otec nikdy nebranil a ani v su€asnosti
nebrani. Maloleta v septembri 2017 za&ala navstevovat druhy ro¢nik zakladnej Skoly. Konstantnost' a
dlhodobost’ su¢asného rezimu je najlepSim dékazom, Ze otcova osobna starostlivost je v plnom sulade
so zaujmami maloletej, o treba potvrdit’ zverenim maloletej do osobnej starostlivosti otca. Namietka
matky, Ze otec je nesamostatny, je nezmyselna a nepravdiva. Otec zvladol a nadalej aj bez problémov
uz vyse 8tyri roky zvlada osobnu starostlivost o maloletu. Matky mu nemé ¢o vytknut. Jedinym dévodom
kratkodobej pritomnosti pravneho zastupcu otca u znalkyne bolo overenie, &i znalkyria ma k dispozicii
vSetky suvisiace pripojené spisy, po ktorom zisteni jeho pravny zastupca odiSiel a nezasahoval do
priebehu znaleckého ukonu. Pritomnost’ starej matky maloletej, otcovej matky sa obmedzila len na
Cakanie na chodbe budovy, kde ma znalkyfia ambulanciu. Starda matka priSla na odporuc€enie jeho
pravneho zastupcu, aby tam bola blizka osoba, ktora na maloletu dohliadne, ked pripadne bude potrebné
vySetrenie otca bez pritomnosti maloletej. Teda stara matka plnila len funkciu sprevadzajicej osoby.
K bytu, v ktorom otec Zije s maloletou, sa viaZze vecné bremeno spocivajuce v prave otca doZivotne
uzivat byt. V tomto smere je bezpeéne vyrieSena bytova otdzka otca a maloletej. Tento byt v minulosti
patril otcovi, ten ho daroval starej matke. Jedna sa o byt, v ktorom maloletd od narodenia vyrastala a
pozna ho ako svoj domov. Tvrdenia matky o definitivnom vyrieSeni bytovej otazky ostali len v rovine
reci, ktoré neboli nijako preukazané. Matka jednu usporiadanu rodinu rozbila, ked zacala podvadzat
otca maloletej a v stave zalubenosti voci cudziemu muzovi odiSla zo spolo€nej doméacnosti, ktoru
mala s otcom a maloletou. Deklarovana tuzba matky po usporiadanej rodiny nemdze byt hodnotiacim
kritérium pre zverenie maloletej matke. Matka uto€i na celkom prirodzenu a v zdravej spoloénosti
vSeobecne pozitivne hodnotenu vypomoc otcovych starych rodi€ov, ktora nepresahuje rozumné medze
a nijako nesupluje otcovsku ulohu, ktora si otec pini vySe Styri roky riadne, €¢o maloleta byva v jeho
domacnosti. Tvrdenie matky, Ze maloletéd prespava u otcovych starych rodi¢ov nie je pravdivé. Za
absurdné povazuje prehlasenie matky, Ze pokial by jej sud zveril maloletu, zostala by rok a pol doma,
nechodila by do prace. Tento postoj matky naplno ilustruje, Ze postoje matky su celkom mimo reality,
ked zakladnou povinnostou kazdého rodi¢a je vykonavat zarobkovu €innost a ziskavat zdroje potrebné
na vyzivu dietata. Postoje matky postradaju elementarnu zodpovednost. Matka doposial nepredloZila
ani jeden hodnoverny dbkaz o tom, Zze v roku 2013 bola vyhnana zo spolo&nej domacnosti, kde Zila
s otcom a maloletou. Pravdou je, Ze matke bol vzacny milenec, za ktorym odiSla. Okolnosti odchodu
matky zo spolo&nej domacnosti su zachytené na zvukovo-obrazovych zaznamoch, ktoré predloZil
do spisu. Namiesto toho, aby matka sledovala zaujem maloletej, sustavne apeluje na adaptacny
potencial maloletej. Nie je v zaujme maloletej skusat, o maloleta emociondlne vydrzi. Matka nerozume
bagatelizuje zmenu 3Skolského prostredia maloletej a na 8kodu zaujmu maloletej neberie do uvahy,
Ze maloletd preziva takéto drakonické zmeny intenzivne. Po vySe Styroch rokoch o maloleta byva v



domacnosti otca, by bola pre maloleti neprimeranym zasahom taka necitliva zmena, ktorej sa matka
dozaduje. Nejedna sa len o zmenu Skolského prostredia. S kompletnym prestahovanim maloletej je
spojena Skola straty kamaratskych vazieb, socialnych vazieb a inych aspektov, ktoré vytvaraju aktualny
svet maloletej. Zvukovo-obrazové snimky, ktoré predlozil do spisu, matka hodnoti ako u€elové, hoci ich
s pravdepodobnostou ani nevidela. Tieto dékazy sud odmietol vykonat. Na zaznamoch su svedecké
vyhlasenia z obdobia, ktoré bolo najviac poznacené anomalnymi aktivitami matky. Sud nie je viazany
postojom kolizneho opatrovnika, ktory sa ujal svojej ulohy len Statisticky a priklonil sa na stranu matky.
Postoj ktory kolizny opatrovnik zaujal na pojednavani 26.09.2017, je hodny osobitnej pozornosti, ked
najprv vyslovil obavu zo zataze, ktoru u maloletej vyvola zmena Skolského prostredia a vzapati v
zaverecnom navrhu odporucil zverenie maloletej matke. Navrhol pripojit' a oboznamit' spisy sudu prvej
inStancie sp. zn. 15P/34/2015, 12Em/1/2015.

5. Otec maloletej podanim zo dia 26.02.2018 sa vyjadril k podaniu matky maloletej zo dria 06.02.2018.
Uviedol, Ze matka cielavedome zaml&uje a dezinterpretuje okolnosti, ktoré su skuto&nou podstatou veci.
Krajsky sud v Nitre vydal diia 19.11.2014 uznesenie €. k. 6CoP/36/2014-60, ktorym vyslovil opravnenie
matky stykat sa s maloletou kazdy nepéarny vikend od piatku od 16.30 hod. do nedele do 18.00 hod., ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 01.12.2014. Obaja rodicia sa riadia az doposial predbeznym opatrenim.
Otec plne re$pektoval predbezné opatrenie, o sa neda vyslovit o matke, ktora hrubym sp6sobom a
drzo ignorovala predbezné opatrenia. V reakcii na matkin postoj musel podat navrh na sudny vykon
predbezného opatrenia, podrobnosti ohladne postoja matky sa nachadzaju v spis sp. zn. 12Em/1/2015.
Otec je ochotny poskytnut matke stykovy rezim s maloletou aj nad ramec predbezného opatrenia. V
tomto smere nikdy nepraktizoval majetnicke postoje. Prikladom su Vianoce 2017 a Novy rok 2018,
ked sa rodicia dohodli na rovhomernom rozdeleni stykového rezimu. O tom uzavreli pisomnu dohodu,
ktora sa nevymyké dobrym mravom. Dohody sa podpisuju len vtedy, ked matka prebera malolett nad
ramec predbezného opatrenia, aby mal otec aspon elementarnu zaruku, Ze matka maloletu vrati a
znovu nezaéne praktizovat' ignorantsky postoj, ktory v roku 2015 viedol k zacatiu sudneho vykonu
predbezného opatrenia. Popiera tvrdenie matky, Ze otec s matkou nekomunikuje v otdzkach tykajucich
sa maloletej. Pokial ide o novu domacnost’ matky, matka sa o tejto okolnosti zmieriuje iba jedinou vetou
a jednou fotografiou. Nie je zrejmé, Ci sa skuto€ne jedna o fotografiu detskej izby z matkinej domacnosti,
ako vyzera ostatna domacnost matky, kofko a aké osoby, s akymi ndvykmi sa zdrZiavaju v matkinej
domacnosti, nie je zrejmé aky je interpersonalny vztah medzi tymito osobami a maloletou. Namietal,
Ze matka len ucelovo odfotila nejaki neznamu miestnost’ tesne pred rozhodnutim odvolacieho sudu,
aby psychologicky pdsobila na odvolaci senat. Sudny spor trva uz piaty rok a matka za tento ¢as nic
neurobila v otazke novej domacnosti.

6. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k podanému odvolaniu matky maloletej. Uviedol, Ze sa pridrziava svojho
vyjadrenia predneseného na sudnom pojednavani, v zmysle ktorého v zaverec¢nej reci vychadzal zo
znaleckého posudku. Znalkyra uviedla, Ze adaptaény potenciél je u maloletej velmi dobry. Na zaklade
vysledkov vySetrenia je mozné predpokladat, ze vychovné prostredie u matky bude dieta vnimat' ako
nové v tom zmysle, Ze bude reZzimované, zatial ¢o doteraz toto prostredie si uzivala ako priestor, kde
méze bez inych ofakavani sytit' svoje individualne detské potreby a prezivanie. Zo z&veru znaleckého
posudku okrem iného vyplyva, Ze zmena vychovného prostredie poskytne maloletej priestor na zdravu
identifikaciu s rolou Zeny - matky a je predpoklad, Ze v tomto prostredi bude akceptovana spontaneita
a jedine¢nost dietata.

7. Otec v pisomnom podani zo dfia 11.9.2018 uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit, ked tento sud dvakrat vec spravne pravne posudil, vyznamnu stabilitu do stykového
rezimu vnieslo predbezné opatrenie Krajského sudu v Nitre zo dha 19.11.2014 ¢&. k. 6CoP/36/2014-
60. Otec na rozdiel od matky nikdy nepraktizoval majetnicke postoje vo&i maloletej, plne reSpektuje
postavenie matky v Zivote maloletej, nikdy nebranil styku matky s maloletou, ¢o sa v8ak neda hovorit
o matke maloletej vo vztahu k otcovi. Znalecky posudok neobsahuje voci otcovi Ziadny diskvalifikujuci
zaver, ktory by zakladal pochybnosti, ¢i maloletd moze byt zverena otcovi, ktory dékaz tvori len Eiastku
z mnozZstva inych dbékazov. V starostlivosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by ohrozovali
riadnu vychovu maloletej a jej zdravy vyvin. Maloleta je adaptovana, plne stabilizovana na aktuélne
prebiehajuci stykovy rezim s rodi¢mi. V septembri 2018 zagala navstevovat uz 3. ro¢nik zakladnej Skoly.
Cas je ddkazom toho, Ze nie je potrebne napadnuty rozsudok zmenit, drakonickd zmena $kolského
prostredia a nahle vytrhnutie maloletej z dlhodobo vybudovanych socialnych vazieb, by znamenali vefmi
necitlivy zasah do Zivota maloletej. Maloleta povaZuje od narodenia domacnost otca za svoj domov.



Otec musel v minulosti za€at’ proti matke exekuciu vyzivného, o sved&i o hrubej lahostajnosti matky vo
veciach priamo tykajucich sa maloletej, ktory ignorantsky postoj matka nedokazala hodnoverne vysvetlit.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 65, § 66 CMP) na nariadenom odvolacom pojednavani dfia 04. oktébra 2018 a po
zopakovani a doplneni dokazovania (68 CMP) na zaklade zisteného skutoéného stavu veci dospel k
zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdit.

9. Podla § 395 ods. 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podla § 395 ods. 2 CMP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Poénuc od 01. 07. 2016 nadobudli u€innost zakony €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ktoré zrusili dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok. KedZe v zmysle vySSie citovaného zakonného
ustanovenia § 395 ods. 1 CMP plati tento zadkon aj na konania zaCaté predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti (ak nie je v § 396 ustanovené inak), je potrebné na danu pravnu vec aplikovat pravnu
Upravu zakona ¢&. 161/2015 Z. z., a teda pravnu upravu Civilného mimosporového poriadku a v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 1 CMP (na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak) i pravnu upravu CSP, nakolko CMP v jeho prvej Casti, v §
59 az § 73, obsahuje upravu len niektorych ustanoveni o odvolani, preto pri rozhodovani o podanom
odvolani bolo potrebné aplikovat' i pravnu Upravu Stvrtej Casti CSP o odvolani.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manZelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

15. Podla § 24 ods.1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

16. Podla § 24 ods.2 Z&kona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

17. Podla § 24 ods.3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

18. Podla § 24 ods.4 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



19. Podfa § 25 ods.1 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

20. Podla § 25 ods.2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

23. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. S konanim o rozvod manZelstva je spojené konanie o Uprave pomerov manzelov k maloletym detom
na ¢as po rozvode. Sud je povinny v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, vzdy upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.
Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, preto sud nemdze v
rozhodnuti vychadzat, resp. svoje rozhodnutie opierat o pomery, ktoré este len v buducnosti pripadne
mézu nastat. Autoritativne rozhodovanie sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je az
druhoradym rieSenim v pripade, ked medzi rodiémi neddjde k dohode o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, resp. ak uzavreta dohoda nie je v zaujme maloletého dietata a sud ju neschvalil.
KedZe dohoda rodiCov nahradza rozhodnutie sudu, pre tito dohodu, ako aj pre rozhodovanie sudu o
schvaleni tejto dohody platia rovnaké zasady ako pre rozhodovanie sudu o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, tak to, okrem iného, znamena, Ze rodi€ia sa musia dohodnut najméa o tom, komu bude
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a tiez
o tom, ako ma ten z rodi¢ov, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu. Subjektmi tejto dohody mézu byt len rodi€ia. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na jeho citové vazby k rodi¢om, pribuznym, priatelom, prostrediu a pod. a vyvinové potreby -
vek, Skolské, zdravotné, zaujmové potreby a pod., stabilitu budiceho vychovného prostredia - Zivotné,
bytové pomery rodi€ov, ich hmotné zabezpecenie, povahové vlastnosti a pod. Podla ustanovenia § 38
CMP ak je ugastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor
prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Sud podla
povahy veci zistuje nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb. Sud pri rozhodovani o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, najma pokial ide o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti, zistuje najma to,
ktory z rodi¢ov je vzhfadom na zaujem maloletého dietata viac spdsobily na vykon osobnej starostlivosti
o maloleté dieta (R 30/1990), resp. zverenim komu by boli zabezpe&ené najpriaznivejSie podmienky pre
vyvoj dietata a u koho su lepSie predpoklady na vykon osobnej starostlivosti. Pre uvedeny zaver musi
mat sud spolahlivy podklad ziskany vykonanim a zhodnotenim tych skuto&nosti, ktoré charakterizuju
osobu dietata, osoby rodi¢ov, ako aj prostredie, v ktorom rodicia Ziju (R 20/1980).Ak su obidvaja rodicia
spobsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud



méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodicov dietata, sud musi skumat, & bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. Pri
rozhodovani sudu o uréeni povinnosti prispievat na vyzivu maloletého dietata zo strany rodi¢a, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, sud vychadza z ustanoveni § 62 az 64, § 75
az 77 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine. Sud moze tieZz schvalit dohodu rodi€ov o vydke vyZivného,
ak je v zaujme maloletého dietata a neodporuje kogentnym ustanoveniam zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o
rodine. Ak sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, rodi€ia nie st opravneni podat voci vyroku, ktorym
bola dohoda schvélend, odvolanie (§ 122 CMP). Rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati,
ak rodi€ia Ziadaju neupravit’ Upravu styku. Konanie o rozvod a konanie o Uprave pomerov manzelov k
maloletému dietatu z ich manzelstva na ¢as po rozvode su konania, ktoré maju samostatny skutkovy
z&klad, preto su v opravnom konani preskimavané samostatne (R 40/1965). Spojenie obidvoch konani
podla ustanovenia § 100 CMP nema vplyv na povahu prav, o ktorych sa v tomto spojenom konani
rozhoduje.

27. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voc&i detom je obmedzené na dobu, kym dieta nie je schopné
samo sa zivit. Medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium,
schopnost zamestnat’ sa, schopnost vykonavat' pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové
pomery a podobne. Spolu s § 75 a nasl. Zédkona o rodine je mozné vyvodit faktory, ktorych kombinacia
priamo vplyva na stanovenie vySky vyZivného v sidnom konani. Na strane povinného su to v prvom rade
jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna uroven, pocet inych vyZivovacich
povinnosti a vyska prispevku inych povinnych k tymto opravnenym. Na strane dietata treba prihliadnut
na jeho opravnené potreby s ohfadom na jeho vek, zdravotny stav, zaujmy, pripravu na buduce
povolanie, majetkové pomery dietata, dalej na vySku vyZivného, ktoré poskytuju iné povinné osoby,
napriklad druhy rodi¢, na ich schopnosti a moznosti, pripadne majetkové pomery a pocet vyZivovacich
povinnosti. Odévodnené potreby dietata teda zavisia predovdetkym od jeho veku, zdravotného stavu,
fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spésobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho
majetku, pripadne od vySky viastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami,
moznostami ako i majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladni mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot
kultirneho &loveka. V opa&nom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby
uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné
pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho
odbvodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb ddlezitych pre
vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, relaxacné potreby,
tvorba Uspor a pod.). Pre ur€enie vysky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami,
ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac sud prihliadne i na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara.

28. Jednym z prostriedkov na zabezpeclenie CiastoCnej spoluu¢asti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodi¢ovského
vztahu a upeviiovanie citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Sud pri Uprave
styku rodi¢ov s maloletymi detmi v sudnom rozhodnuti prihliadne na zaujem dietata, najma na jeho
citové vazby k rodi€om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Tiez prihliadne na to, aby sa
reSpektovalo pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi¢om. V zaujme dietata je
predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, socialnemu a duchovnému rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava. Neopomenutelnymi
kritériami, ktoré sud zohfadriuje pri uprave styku rodiCov s maloletymi detmi, su okrem veku dietata
aj jeho zdravotny stav a okrem citového vztahu k rodi€¢om a predovSetkym k rodi€ovi, ktorému nebolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti, aj vztah dietata k prostrediu, v ktorom tento rodi€ Zije. Sud musi
vziat’ do Uvahy Skolské, mimoskolské aktivity, zaujmy a krizky dietata, denny rezim dietata, aby Uprava
negativne nezasahovala do tychto povinnosti, ako aj zaujmov. Zavisi aj od okolnosti na strane rodic¢ov
ako rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, ktory ho nema vo vychove, od



ekonomickych pomeroch rodi€ov, od ¢asovych moznosti rodi¢ov s ohladom na ich pracovné povinnosti,
ich pracovnu dobu. Rodi€ ma sice pravo stykat’ sa so svojim dietatom, nie je to vSak jeho povinnost.

29. Odvolaci sud po prejednani danej pravnej veci na odvolacom pojednavani dfia 04.oktébra 2018
potom, ¢o zopakoval dokazovanie obsahom spisu, vratane pripojenych spisov sudu prvej inStancie
vedenych pod sp. zn. 15P/34/2014, sp. zn. 12Em/1/2015 a doplnil dokazovanie vysluchom u&astnikov
konania, oboznamil sa so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 01.10.2088
o Setreni pomerov v domacnosti rodiCov a o vykonani pohovoru s maloletym dietatom, lekarskou
spravou Mgr. Adriany Vackovej, klinického psycholéga zo dha 28.09.2018, spravou zamestnavatela
matky KROMBERG & Schubert, s.r.o., Kolarovo, Priemyselny areal 3206 o PMZ netto matky, spravou
zamestnavatela otca ORGECO, spol. s r.0., BeSeriovska cesta 7, Nové Zamky o PMZ netto otca dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, ked sud prvej inStancie
spravne a dostatoénym spbsobom zistil skuto¢ny stav veci a posudil ho spravne podla ustanoveni
Zakona o rodine a to v sulade s ustanoveniami §24 ods.1 az 4, § 25 ods.1,2, § 62 ods.1,2,4, 5, § 75 ods.1
Zakona o rodine a spravne rozhodol, pokial zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca, matku
zaviazal prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 75 eur mesacne a upravil styk matky s maloletym
dietatom, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked' sud
prvej inStancie sa v dévodoch napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi
skuto€nostami, majucimi vplyv na posudenie danej pravnej veci.

30. Z obsahu spisu v danej pravnej veci vyplyva, Ze navrhovatefka (matka maloletého dietata) sa
navrhom zo dfia 19.11.2013 domahala rozvodu manzelstva odporcom (otcom maloletého dietata) a
Upravy pomerov manzelov k ich maloletému dietatu, k maloletej N. A. H. na ¢as po rozvode tak, Ze
navrhla, aby sud upravil vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po
rozvode tak, Ze zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, otca zaviaze prispievat’ na vyZivu
maloletej sumou 100 eur mesacne s tym, Ze sud styk otca s maloletym dietatom neupravi. Sud prve;j
inStancie uznesenim ¢&. k. 11/402/2013-55 zo dia 03.07.2014 zamietol navrh matky zo drfia 02.07.2014
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala, aby zveril maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti matky. Sud prvej indtancie rozsudkom &. k. 11P/402/2013-143 zo diia 27.03.2015 rozviedol
manzelstvo U€astnikov konania, na ¢as po rozvode zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca,
matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 80 eur mesacne a upravil styk matky
s maloletym dietatom kazdy neparny tyzderi od piatka od 16.30 hod. do nedele do 18.00 hod. V &asti
rozvodu manzelstva ucastnikov nadobudol predmetny rozsudok sudu prvej instancie pravoplatnost dha
14.05.2015. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 8CoP/29/2015-189 zo dfa 30.07.2015 na odvolanie
matky maloletého dietata rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti tykajucej sa Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

31. Z pripojeného spisu Okresného sudu v Novych Zamkoch sp. zn. 15P/34/2014 vyplyva, otec
maloletého dietata sa navrhom zo dnha 04.09.2014 domahal upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu ¢as do rozvodu manzelstva, navrhol zverit maloleté dieta do svojej
osobnej starostlivosti a matku zaviazat' prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 75 eur mesacéne
od septembra 2013, upravit styk matky s maloletym dietatom kazdy neparny tyZzderi od piatka od 16.30
hod. do nedele do 18.00 hod. Zaroveri sa domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sud
ulozi matke povinnost odovzdat maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca a upravi styk matky s
maloletym dietatom kazdy neparny tyZden od piatka od 16.30 hod. do nedele do 18.00 hod. Sud prve;j
inStancie uznesenim ¢&. k. 15P/34/2014 -31 zo dna 10.09.2014 navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Matka sa navrhom zo dina 14.10.2014 domahala nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym sud zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky. Sud prvej inStancie uznesenim &. k.
15P/34/2014 -55 zo dha 20.10.2014 navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Na
odvolanie otca proti uzneseniu sudu prvej instancie zo dfia 10.09.2014 Krajsky sud v Nitre uznesenim
€. k. 6CoP/36/2014-60 zo dha19.11.2014 uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajlicej
Casti tykajucej sa odovzdania maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca potvrdil a v ostatnej
zamietajucej Casti zmenil tak, Ze upravil styk matky s maloletou kazdy nepérny vikend od piatka od
16.30 hod. do nedele do 18.00 hod. dévodiac tym, Ze matka maloletého dietata v navrhu na nariadenie
predbeZného opatrenia, ktory bol zamietnuty uviedla, Ze otec dfia 10.09.2014 fyzickym nasilim a za
pomoci svojho brata a otca zobral maloleté dieta a dieta sa nachadza v su¢asnosti u otca maloletého
dietata a kedZe sa maloleté dieta nachadza v starostlivosti otca, nemohlo byt nariadené otcom



pozadované predbezné opatrenie, aby matka odovzdala maloleté dieta do ruk otca. Zaroven upravil styk
matky s maloletym dietatom, ked mal za preukazané, Ze rodi¢ia nemaju dobré vztahy a je predpoklad, Ze
by sa nevedeli na styku dohodnut. Matka maloletého dietata sa navrhom zo dfia 22.01.2015 domahala
nariadenia predbezZného opatrenia ktorym sud do€asne zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti
matky a upravi styk otca s maloletym dietatom kazdy druhy tyZder od soboty od 9.00 hod. do nedele
do 16.00 hod. dévodiac tym, Ze maloleté dieta bolo od jula 2014 v osobne;j starostlivosti matky, ked otec
maloletého dietata diia 10.09.2014 na UPSVR Nové Zamky vyslovil s tym suhlas, av§ak 09.10.2014 pri
navsteve maloletého dietata, maloleté dieta zobral bez jej suhlasu, pri¢om matku a jej matku napadli
a matka musela ist na lekarske vySetrenie, po tomto incidente jej otec maloleté dieta vratil, ktoré
sa nachadzalo u matky do vydania uznesenia KS Nitra 6CoP/36/2014-60 zo dfia 19.11.2014, otec
maloletého dietata sa domaha vydania maloletého dietata podla tohto predbezného opatrenia, vznikaju
medzi nimi spory, kedZe maloleté dieta bola v €ase nariadenia predbezného opatrenia v jej starostlivosti.
Otec maloletého dietata sa navrhom zo dfia 27.01.2015 domahal, aby sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym uloZi matke odovzdat maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti z dovodu, Ze sice maloleté
dieta sa nachadza v jeho osobnej starostlivosti, avS8ak matka neredpektuje rozhodnutie odvolacieho
sudu, sustavne ho porusuje. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 15P/34/2014 -95 zo diia 30.01.2015
navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Sud prvej indtancie uznesenim €. k.
15P/34/2014 -97 zo dna 30.01.2015 navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a
Krajsky sud v Nitre na odvolanie otca uznesenim €. k. 7CoP/14/2015-122 napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie potvrdil. Okresny sud v Nitre rozsudkom €. k. 15P/34/2014- 177 zo diia 10.06.2015
zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
dietata sumou 75 eur mesacne, zro¢né vyzivné za obdobie od 01.12.2014 do 30.04.2015 vo vyske
375 eur povolil matke splacat’ v mesacnych splatkach vySke 30 eur spolu s beznym vyzivnym s tym,
Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého plnenia, uréil, Ze splatnost
prvej splatky zro€ného vyzivného nastava po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku.
V zostavajucej Casti navrh zamietol. Na odvolanie matky proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti ur€enia vysky vyZivovacej povinnosti Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 9CoP/39/2015-200
zo dna 19.11.2015 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti uréenia vyZivovacej povinnosti k
maloletému dietatu, v Casti ur€enia zro¢ného vyzivného, v zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov
konania potvrdil.

32. Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci s poukazom
na vykonané dokazovanie najma na vysluch rodi€ov maloletého dietata, spravy a uradné zaznamy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 23.04.2014, zo dhia 19.05.2014, zo dia
10.09.2014, zo dna 07.10.2014, zo dfia 10.10.2014, zo dna 10.11.2015, zo dfia 17.02.2016,zo dfa
04.04.2016, zo dria 01.10.2018 mal za preukazané, Ze rodiCia maloletého dietata od augusta 2013
neziju v spolo¢nej domacnosti, kedy sa matka maloletého dietata odstahovala zo spolo€nej domacnosti
na podnet otca maloletého dietata z dévodu, Ze za trvania manZelstva nadviazala znamost s inym
muzom. Od tej doby sa maloleté dieta s vynimkou piatich mesiacov (jul az november 2014) nachadza
v osobne;j starostlivosti otca a rodicia maloletého dietata nevedia dohodnut na osobnej starostlivosti o
maloleté diet'a. Obaja rodi¢ia maloletého dietata po celu tuto dobu prejavovali skutoény zaujem o osobnu
starostlivost maloletého dietata, na tejto skuto&nosti sa nevedeli dohodnut. Obaja rodi¢ia nemaju
z4aujem na striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Medzi rodi€émi maloletého dietata absentuje
dostatoCne vysoka miera schopnosti dohody rodi€ov a schopnost intenzivnej komunikacie medzi rodiémi
tykajucej sa potrieb maloletého dietata s poukazom na vypovede rodi¢ov maloletého dietata, ¢oho
dékazom su tieZ vyssie uvedené spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, ako i navrhy
oboch rodi€ov na nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia v konani vedenom na sude prvej
inStancie sp. zn. 15P/34/2014, ako aj navrh matky na nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia
v tomto konani. V tomto konani obaja rodi¢ia maloletého dietata navrhuju sudu, aby zveril maloleté dieta
do osobnej starostlivosti navrhujuceho rodi€a. V konani bolo nesporne preukazané, Ze obaja rodicia
maloletého dietata su spbsobili na vykon osobnej starostlivosti o maloleté dieta, obaja maju vytvorené
vhodné podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého dietata, maloleté dieta ma dobré
citové vazby k obom rodi¢om s poukazom na zavery znaleckého posudku &. 2/2017 znalkyne PhDr.
AlZbety Zradulovej zo diia 31.3.2017. Obaja rodiCia maju vytvorené vhodné Zivotné, bytové pomery a
hmotné zabezpedenie pre osobnu starostlivost 0 maloleté dieta s poukazom i na vysSie uvedené spravy
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Podany znalecky posudok s poukazom na namietky
matky voci spdsobilosti otca na vykon osobnej starostlivosti o maloleté dieta s poukazom na zavery
znaleckého posudku nediskvalifikuje spdsobilost na vykon osobnej starostlivosti o maloleté dieta ani



jedného z rodiCov maloletého dietata. S poukazom na vykonané dokazovanie potvrdeniami a spravou
Okresného riaditelstva PZ v Sali, Odbor poriadkovej a dopravnej policie, Obvodné oddelenie PZ Vigany
zo dia 02.07.2014, zo dna16.08.2014, zo dna 07.12. 2014, zo dha 18.02.2016 nie je mozné prijat
zaver, Ze otec maloletého dietata sa dopustil takého protipravneho konania, ktoré by vylu€ovalo jeho
spbsobilost’ na vykon osobnej starostlivosti o maloleté dieta. S poukazom na vysluch rodi¢ov maloletého
dietata, vy$$ie uvedené spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, s poukazom na
obsah pisomnych dohdd medzi rodi¢mi maloletého dietata o styku matky s maloletym dietatom zo dria
25.07.2015, zo dia 14.09.2015, zo dna 30.10.2015, zo dna 19.12.2015, zo dra 21.05.2016, zo dha
08.05.2016, zo diha 16.01.2016 vyplyva, Zze otec maloletého dietata od augusta 2013 v Case svojej
osobnej starostlivosti o maloleté dieta nebranil v styku matke s maloletym dietatom, nasledne styk matke
s maloletym dietatom umozfoval v sulade s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 6CoP/36/2014-60
zo dha19.11.2014, v rokoch 2015 a 2016 aj nad ramec tejto Upravy a najmenej za posledny rok sa
styk matky s maloletym dietatom uskuto¢rioval v podstatne SirSom rozsahu to v rozsahu, ako bol styk
upraveny v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie. Otec v rozhodnom obdobi riadne zabezpecoval
osobnu starostlivost o maloleté dieta, ako aj vyzivu maloletého dietata. Matka maloletého dietata v
rozhodnom obdobi spodiatku nereSpektovala uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 15P/34/2014
-31 zo diia 10.9.2014 v spojeni so zmenujucim uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 6CoP/36/2014-60
zo dha 19.11.2014, ktora skutoCnost vyplyva z obsahu pripojeného spisu sud prvej indtancie sp. zn.
12Em/1/2015. Urcitu €ast rozhodného obdobia si matka maloletého dietata bez vaznych dévodov
neplnila riadne vyzivovaciu povinnost’ k maloletému dietatu, v désledku €oho bola nariadena exekucia
s poukazom na vypoved otca a matky, ako aj s poukazom na spravy a uradné zaznamy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 09.02.2016, zo dha 23.02.2016, zo dna 17.02.2016.
Maloleté dieta navstevuje 3.ro¢nik Zakladnej Skoly na ulici G. Czuczora v Novych Zamkoch. Zo spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 01.10.2018 o vykonani aktualneho pohovoru
s maloletym dietatom bez pritomnosti rodi€ov vyplyva, Ze maloletd Lilla Zséfia sa so zretelom na svoj
vek a rozumovu vyspelost vyjadrila vo veku viac ako osem rokov tak, Ze chce byvat s otcom, ktory
nazor maloleté dieta prezentovalo aj diia 28.09.2018 podla lekarskej spravy Mgr. Adriany Vackovej,
klinického psycholéga zo drfia 28.09.2018, ktoré dOkazy nie su v rozpore so znaleckym posudkom
€. 2/2017 znalkyne PhDr. AlZzbety Zradulovej zo dna 31.3.2017, avS8ak vzhlfadom na odstup ¢asu od
podania predmetného znaleckého posudku, bolo potrebné klast déraz na tieto aktualne dékazy, ktoré
uz prezentuju vyslovny aktudlny postoj samotnej maloletej Lilly Zséfie na moznost zmeny vychovného
prostredia maloletého dietata. V starostlivosti o maloleté dieta v suvislosti s vodenim maloletého dietata
do Skoly a Ciasto€ne aj zo Skoly aktualne pomaha otcovi stara matka zo strany otca maloletého dietata.
Kolizny opatrovnik maloletého dietata v zdvere€nom navrhu navrhol zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti otca s poukazom na vykonané dokazovanie vo veci. Odvolaci sud zhodne ako
sud prvej instancie pri rozhodovani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prava a povinnosti, hlavne pokial
ide o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti, zistoval najma, ktory z rodiCov je vzhfadom
na zaujem maloletého dietata viac spdsobily na vykon osobnej starostlivosti o maloleté dieta, resp.
zverenim ktorému z rodi€ov by boli zabezpedené najpriaznivejsie podmienky pre vyvoj dietata a u koho
su lepSie predpoklady na vykon osobnej starostlivosti. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze je dany dbvod pre zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca s
poukazom na dovody vys$Sie uvedené, ked zverenim maloletého dietata otcovi budu zabezpecené
najpriaznivejSie podmienky pre vyvoj maloletého dietata a ktory ma lepsie predpoklady na vykon osobne;j
starostlivosti, ked prihliadol v otdzke osobnej starostlivosti o maloleté dieta na zaujem maloletého
dietata, zohladriujuc najma jeho citové vazby k obom rodi€om, vyvinové potreby a to vek viac ako
osem rokov, ako aj Skolské, zaujmove, zdravotné potreby, stabilitu vychovného prostredia a to Zivotné,
bytové pomery oboch rodi¢ov, ich pracovné moznosti, ich hmotné zabezpecenie, povahové vlastnosti a
nazor maloletého dietata. Odvolaci sud porovnavajuc vo veci aktualne pomery s pomermi v ¢ase Upravy
vykonu rodi¢ovskych prava povinnosti k maloletému dietatu na €as do rozvodu upravené rozsudkom
Okresného sudu v Nitre €. k. 15P/34/2014- 177 zo diia 10.06.2015 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajsky sud v Nitre €. k. 9CoP/39/2015-200 zo dfia 19.11.2015, kedy sa maloleté dieta nachadzalo v
osobnej starostlivosti otca, dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod prijat iné zavery v otazke osobnej
starostlivosti o maloleté dieta.

33. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel v otazke ur€enia vyzivného na maloleté
dieta na €as po rozvode k zaveru, Ze urCenie vyzivného vo vysSke 75 eur mesacne odévodiuju
odbévodnené potreby maloletého dietata (odévodnené bezné potreby dietata, zvySené potreby, ako
aj dalSie potreby dblezité pre vychovu a vyvoj dietata), ako aj schopnosti, moznosti a majetkové



pomery rodi€ov maloletého dietata. Z vykonaného dokazovania boli nesporne preukazané odévodnené
mesacné potreby maloletého dietata (spojené so Studiom na zakladnej Skoly, stravovanim v Skole, s
navstevou druziny, bezné potreby ako su strava, oSatenie, hygiena a pod.) v rozsahu, ako ich spravne
ustalil sud prvej inStancie. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti zo strany matky k maloletému dietatu bolo
potrebné zohladnit' skutoCnost, Ze matka maloletej pracuje v spolo€nosti KROMBERG & Schubert,
s.r.o., dosahuje PMZ netto 614,65 eur, ako aj odévodnené vydavky matky na domacnost, splatky uveru,
tieZ SirSi rozsah upravy styku s maloletym dietatom, ako aj majetkové pomery (vylu¢né vlastnictvo k
nehnutelnosti), ako aj skutoénost, Ze matka maloletého dietata nema dalSiu vyzivovaciu povinnost.
Otec maloletého dietata pracuje od 03.04.2018 u zamestnavatela ORECO spol. s r.o., dosahuje PMZ
netto 499,58 eur. Na strane otca maloletého dietata bolo potrebné zohladnit vzhfadom na nizsi vek
maloletého dietata Ciastocne tu skutocnost, Ze maloleté dieta sa nachadza v jeho osobnej starostlivosti,
s prihliadnutim na SirSi rozsah Upravy styku matky s maloletym dietatom, ako aj jeho vydavky na
domacnost’ a splatky uveru. Otec maloletého dietata nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Odvolaci
sud na zdbraznenie spravnosti ddvodov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie na zaver uvadza,
Ze sud prvej instancie kvalifikovane zistil osobné, majetkové a zarobkové pomery na strane oboch
rodiCov maloletého dietata, ako aj bezné a zvy3ené odévodnené vydavky maloletého dietata v celom
rozhodnom obdobi, désledne ich preskiumal zo v8etkych zdkonnych hfadisk, aj sa s nimi skutkovo i
pravne vyporiadal tak, ako je vy$Sie uvedené. S poukazom na vysluch rodi€ov maloletého dietata mal
odvolaci sud za preukazané, Ze zaostalé vyzivné za €as od 14.05.2015 do 30.09.2018 je v sume 75 eur,
ktoré zaviazal matku maloletého dietata zaplatit' k rukam otca maloletého dietata tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

34. Odvolaci sud v danej pravnej veci z vySSie uvedenych podstatnych dévodov dospel teda k zaveru,
Ze sudom prvej indtancie uréené vyzivné zodpoveda zarobkovym schopnostiam a moznostiam, ako
aj majetkovym pomerom oboch rodi¢ov dietata a odévodnenym potrebam dietata, i s prihliadnutim
na vek dietata v zmysle ustanovenia § 75 ods.1 prva veta Zakona o rodine. Takto uréené vyzivné
spolu s rodinnymi pridavkami na maloleté dieta, spolu s vyZivovacou povinnostou zo strany matky bude
primerane kryt odévodnené potreby maloletého dietata tak, aby Zivotna droven rodi€ov a maloletého
dietata bola rovnaka.

35. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie v napadnutej
Casti tykajucej sa upravy styku matky s maloletym dietatom je vecne spravne, ked sud prvej indtancie
spravne a dostatonym spdsobom zistil skuto¢ny stav veci a posudil ho podla spravnych ustanoveni
Zakona o rodine a to v sulade s ustanoveniami § 25 Zakona o rodine a spravne rozhodol o Uprave styku
matky s maloletym dietatom. Sudom prvej inStancie ureny rozsah upravy styku matky s maloletym
dietatom zodpoveda danému skutkovému stavu veci, ako aj vy$Sie uvedenym kritériam pre uréenie
rozsahu uUpravy styku rodi¢a s maloletym dietatom a to veku, dennému reZimu, zdravotnému stavu
maloletého dietata, citovym vazbam maloletého dietata k obom rodi¢om, jeho vyvinovym potrebam,
stabilite vychovného prostredia, asovym moznostiam rodi¢ov s ohfadom na plnenie si ich pracovnych
povinnosti, vzdialenosti bydlisk rodi€¢ov maloletého dietata. Rodic¢ia maloletého dietata tento sudom
prvej inStancie uréeny rozsah uUpravy styku nenamietali. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej
inStancie v tejto napadnutej Casti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vzhlfadom k
tomu, Ze obaja rodi¢ia zhodne na odvolacom pojednavani navrhli eSte rozsirit tato dpravu styku pocas
Viano&nych sviatkov a Nového roka, odvolaci sud upravil styk matky s maloletym dietatom i v tomto
obdobi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud prvej indtancie sa v dévodoch napadnutého
rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi skuto€nostami majicimi vplyv na posudenie
rozsahu Upravy styku matky s maloletym dietatom. Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria dospel k
zaveru, Ze v danej pravnej veci bol dany dévod na Upravu styku matky s maloletym v rozsahu vykonanom
sudom prvej instancie tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z
dovodov nizSie uvedenych. Otec maloletého dietata od augusta 2013 v ¢ase osobnej starostlivosti o
maloleté dieta nebranil v styku matke s maloletym dietatom, nasledne styk matke s maloletym dietatom
umoznoval v sulade s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 6CoP/36/2014-60 zo dna19.11.2014, v
rokoch 2015 a 2016 aj nad rdmec tejto Upravy a najmenej za posledny rok sa styk matky s maloletym
dietatom uskutoérioval v podstatne SirSom rozsahu to v rozsahu, ako bol styk upraveny v napadnutom
rozsudku sudu prvej indtancie. Medzi matkou a maloletym dietatom je nesporne vytvoreny pozitivny
citovy vztah, ktoru skuto&nost’ otec maloletého dietata v konani nespochybnil. SGdom prvej indtancie
vykonana uprava styku matky s maloletym dietatom plne reSpektuje zavery znaleckého posudku &.
2/2017 znalkyne PhDr. AlZzbety Zradulovej zo dfia 31.3.2017. Styk matky s maloletym dietatom sa



realizuje bez problémov v najlepSom zaujme maloletého dietata, preto spravne sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze boli dané dovody na SirSiu Upravu styku matky s maloletym dietatom, ked podla
nazoru odvolacieho sudu takato Uprava styku koreSponduje nielen v priebehu konania zauzivanej praxi
stretavania sa matky s maloletym dietatom, ale su¢asne zodpoveda i najlepSim zaujmom maloletého
dietata, tak ako to spravne kon&tatoval sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, vychadzajuc zo
spravne zisteného skutkového stavu veci. Pokial odvolaci sud doplnil Upravu styku matky s maloletym
dietatom v rozsahu ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, tato Uprava taktiez zodpoveda citovému
vztahu matky s maloletym dietatom, veku, 8kolskym povinnostiam, vofno-Easovym aktivitdm maloletého
dietata, ako aj ¢asovym a pracovnym moznostiam oboch rodi¢ov maloletého dietata. Celkovy sudom
uréeny rozsah styku matky s maloletym dietatom vzhladom na doposial uz vybudovany vzajomny
pozitivny citovy vztah medzi matkou a maloletym dietatom, je v zdujme maloletého dietata, kedze
bude mat pozitivny vplyv na zdravy vyvoj maloletého dietata a bude sluzit na upeviiovanie vzajomného
citového vztahu medzi maloletym dietatom a jeho matkou.

36. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody matky v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie vyhodnotil vSetky vykonané dokazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, prihliadol
na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo v sulade s ustanoveniami § 191 CSP. Odvolaci dospel k zaveru, Ze
v danej pravnej veci doposial vykonanym dokazovanim boli preukazané rozhodujuce skuto€nosti a bol
zisteny uplny skutoény stav veci (§ 35 CMP), ked je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie v sulade s
ustanovenim § 185 ods.1 CMP rozhoduje o tom, ktoré z oznacenych dékazov vykond a ktoré nie.

37. Odvolaci sud dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo udéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatura ESLP nevyZzaduje, aby na
kazdy argument strany (U&astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci sud v dane;j
pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani v danej pravnej veci riadil vyssie
uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie sudu boli
zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej instancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre oddvodriovanie rozsudku v zmysle
§ 220 CSP a preto ho mozno povazovat z pohladu vy3Sie uvedeného za preskimatelné v takej miere,
Ze nedoslo k poruSeniu prava ucastnikov na spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie dal odpoved
na tie otazky, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, ktora odpoved dostato¢ne objasriuje skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby sud zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu, teda obsahuje stru¢né a jasné objasnenie skutkového a pravneho zakladu sudneho rozhodnutia,
teda odévodnenie dava jasne a zrozumitefne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

38. S poukazom na vSetky vy8Sie uvedené podstatné skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1CSP potvrdil ako vecne spravny.

39. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta Civilného
sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



