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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfnou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A,
Bratislava, ICO: 50 361 368 proti zalovanej Y. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. 2, Q., o zaplatenie
9111 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 9 111 Eur, troky a uroky z omeskania vo
vyske 707,25 Eur, uroky z omeSkania vo vyske 5,05 % p. a. zo sumy 9 111 Eur od 11. 05. 2015 az do
zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 691,81 Eur (Urok a urok z omesSkania) Ciasto¢ne zastavuje.
Sud v prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobca méa narok na nahradu trov tohto konania vogi Zalovanej v pinej vyske, ktoré je Zalovana povinna
zaplatit v lehote 3 dni odo dia rozhodnutia o vySke trov samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhol, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit istinu vo vyske 9111 Eur, troky vo vyske
707,25 Eur, uroky vo vySke 3599,27 Eur, uroky zo zostatku nesplatenej istiny 9111 Eur vo vyske 10,9 %
p.a.od 01. 11. 2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05 % p. a. zo sumy 9111 Eur od 01. 11.
2017 do zaplatenia a trovy konania titulom uzatvorenej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou o uvere - pbzi¢ka na byvanie zo dna 13. 05. 2011.

2. Zalovana potvrdila, Ze predmetnt zmluvu uzatvorila, Gver jej bol poskytnuty, tento vy&erpala a pokial
mala finan&né prostriedky a dobry zdravotny stav vykonavala splatky v€as a riadne. Vie, Ze uver bol
zosplatneny 11. 05. 2015, od tej doby splatky nevykonala. Ma tazky zdravotny stav, Zije sama, pobera
invalidny déchodok vo vy8ke 215,40 Eur. M& dal$i dlh v Slovenskej sporitelni, priblizne vo vySke ako v
danom konani. Je praceneschopna, je po operacii a nemoze vykonavat Ziadnu pracu. V podstate nie je
schopna vykonavat' splatky, len po 10 Eur, vzhfadom na svoj prijem a na zdravotny stav. Je si vedoma
svojich dlhov, ale situacia jej to neumoziuje.

3. Zo zaloby a z vyjadrenia Zalobcu po postupeni pohfadavky bolo zistené, Ze strany sporu uzatvorili
zmluvu o uvere zo dna 13. 05. 2011, suc€astou ktorej su VOP a obchodné podmienky pre Gver. Na
zaklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver 10 900 Eur a Zalovana sa zaviazala vratit' poskytnuté
pefiazné prostriedky v splatkach vo vyske podia zmluvy o Uvere. Zalovana splatila svoj zavézok len
CiastoCne a v pripade ak je klient v omeskani s platenim o i len jednej splatky veritefovi vznika narok



pozadovat predéasné splatenie Gveru vratane prislusenstva. Zalobca prgd zosplatnenim uveru aplikoval
voci zalovanej postup podla § 53 ods. 9 OZ a zaslal jej upozornenie. Uver sa stal pred€asne splatny
ku dnu 11. 05. 2015.

4.V sulade s OP vznikla Zzalovanému povinnost zaplatit za poskytnuty Gver Groky. Urokova sadzba je
dojednana vo vyske 10,90 % ro¢ne a jej vySka je Specifikovana aj v listine aktualny stav Uveru zo dha 31.
10. 2017. V zmysle OP ak sa uver stane pred€asne splatnym Zalobca je opravneny urocit nesplatenu
istinu Gveru drokom dojednanym v zmluve. Zalobca poukézal na ustanovenia § 497, § 499, § 502 ods.
1, § 503 ods. 2 a § 506 Obchodného z&konnika.

5. Zalovana celkovo uhradila sumu vo vyske 5416,79 Eur, ktora bola zapogitana vo vyske 757,16 Eur
na poplatky, vo vySke 2870,63 Eur na zmluvné uroky a uroky z omeskania a 1789 Eur na istinu.

6. Zalovana mala Gver splacat v mesaénych splatkach pravidelne vo vyske 163,24 Eur k 15. dfiu v
mesiaci po¢nuc drfiom 15. 06. 2011, mesacna splatka pozostavala zo splatky istiny a uroku vo vySke
150 Eur a z poplatku za poistenie uveru 13,24 Eur, ktorého vy3ka bola uréena v zmysle Sadzobnika
poplatkov.

7. Vzhlfadom na skutonost, Ze Zalovana porusila zmluvné povinnosti bol vyhlaseny uver za pred¢asne
splatny ku driu 11. 05. 2015, vyzva bola Zalovanej doru€ena a predloZzena ako dbkaz v konani. Suma
zmluvnych urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 4237,86 Eur, suma
urokov z omeSkania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 31,82 Eur, spolu
4269,68 Eur. Od uvedenej sumy Zalobca odratal uhrady Zalovanej vo vyske 2870,63 Eur a vysledna
suma zmluvnych urokov a urokov z omeSkania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti je vo vySke 1399,05
Eur.

8. Suma zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje 2459,62 Eur a suma
urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 1139,55 Eur. Vysledna
suma zmluvnych urokov a urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru je vo vyske
3599,17 Eur.

9. Suma poplatkov 154,69 Eur pozostava z poplatkov za poistné od 15. 03. 2014 do 15. 09. 2014 vo
vySke po 13,24 Eur, poplatok za prva upomienku zo diia 25. 09. 2014 vo vySke 9,96 Eur, poplatok za
prva upomienku zo dria 29. 01. 2015 vo vySke 10 Eur, poplatok za druhd upomienku zo dfia 04. 03.
2015 vo vySke 25 Eur, poplatok za upozornenie pred vyzvou zo dfia 21. 04. 2015 vo vySke 1,15 Eur a
poplatok za vyzvu na splatenie uveru zo dria 11. 05. 2015 vo vySke 3,50 Eur.

10. Zalobca si uplatnil zmluvny urok a Urok z omeskania s poukazom na § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika a veritel ma narok na urok az do splatenia Uveru a zosplatnenie Uveru je len zmena terminu
splatnosti, na ktoru ma veritel narok. Ak by veritel' Uver nezosplatnil diZnik by bol povinny platit zmluvné
uroky. Ak teda je diznik povinny platit zmluvné droky v pripade, ak plati uver v splatkach odporuje
logickému vykladu, aby bol od tohto oslobodeny v pripade zmeny terminu splatnosti. Podla bodu 6.4
OP ak sa stane uver pred€asne splatnym banka je opravnena urodit nesplatenu istinu Uveru zmluvnou
urokovou sadzbou a sadzbou uroku z omeskania az do UpIného splatenia zmluvného zavazku klienta
voci banke. Z dévodu, Ze nedoSlo k vrateniu poskytnutej istiny, nedoslo ani k zaniku dohodnutého
zavazku v zmysle ktorého je povinny uhradzat zmluvne dohodnuté droky. Zalobca nesuhlasi, Ze
subeznym uplatfiovanim urokov z Uveru a urokov z omeskania dochadza k zna&nej nerovnovahe vo
vztahoch medzi u€astnikmi konania, kedZe oba typy urokov su odliSnym pravnym instititom a sleduju
iny ciel. Nem0ze ist o dvojité sankcionovanie zalovaného.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Ghrada Zalovanej 846,50 Eur bola zapogitana na poplatky
vo vy8ke 154,69 Eur na vycCislené uroky a uroky z omeskania ku driu 11. 05. 2015 vo vyske 1399,06 Eur,
a to v sume 691,81 Eur. Suma urokov a urokov z omeskania ku driu 11. 05. 2015 predstavuje 707,25
Eur (1399,06 Eur - 691,81 Eur = 707,25 Eur).

12. Zalobca zobral Zalobu v &asti irokov a Grokov z omeskania ku dfiu 11. 05. 2015 v &asti prevy$ujucej
sumu 707,25 Eur spat a navrhol konanie v tejto Easti zastavit.



13. Zalovana potvrdila uzatvorenie predmetnej zmluvy, potvrdila, Ze jej bol poskytnuty iver vo vyske ako
vyplyva zo zmluvy, tento vy&erpala a platila pravidelné mesaéné splatky az do zosplatnenia tveru. Uver
prestala uhradzat z dévodu finanénych problémov a zdravotnych tazkosti. Toho €asu je na invalidnom
dochodku, iny prijem nema, je po operacii, nie je schopna sa zamestnat' a v podstate nie je schopna
uhradzat’ uver vo vacsej vyske ako 10 Eur mesacne.

14. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len
.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

15. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytuje v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnutie pefiazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskania s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili predmetnu vysSie
citovanu uverovu zmluvu zo dna 13. 05. 2011, v zmysle ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke
10 900 Eur a predmetny Gver Zalovana &erpala. Zalovana vykonavala do zosplatnenia Gveru pravidelné
mesadné splatky. Uver zo strany pravneho predchodcu Zalovaného bol zosplatneny z dévodu poru$enia
povinnosti Zalovanou vykonavat pravidelné mesacné splatky ku driu 11. 05. 2015. Sad uvedenud zmluvu
posudil ako spotrebitel'ski zmluvu uzatvorenu v pisomnej forme medzi stranami sporu na vopred
pripravenom predtlatenom formulari. Sud mal za to, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.

20. Sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit istinu vo vy8ke 9111 Eur, tato suma medzi stranami nebola
sporna. Zaroven ulozil Zalovanej povinnost zaplatit uroky zmluvné a aroky z omeskania do zospaltenia
uveru vo vySke 707,25 Eur vzhladom na vyjadrenie Zalobcu, ktory uviedol, Ze suma zmluvnych urokov a
urokov z omeskania ku dfiu zosplatnenia tveru 11. 05. 2015 predstavuje sumu 707,25 Eur po zohladneni
Uhrady vo vySke 691,81 Eur.

21. Podla ustanovenia § 144 a § 145 ods. 1 CSP sud konanie Ciasto¢ne zastavil v ¢asti zmluvného
uroku a uroku z omeskania z dévodu spatvzatia zo strany Zalobcu pred za€atim pojednavania vo veci
samej vo vySke 691,81 Eur.

22. Sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 2 OZ a Nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z. z. v platnom zneni vo vyske 5,05 % p. a. z priznanej sumy diom nasledujucim po zosplatneni
Uveru ako sankciu zo zakona za nesplnenie povinnosti plnit v€as a riadne, v tejto ¢asti mal Zalobu za
dévodnu.

23. Sud Zalobu v €asti, ktorou sa Zalobca domahal naroku na zaplatenie zmluvného aroku a uroku z
omeskania po zosplatneni istiny zamietol.



24. K pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela do$lo konanim Zalobcu ako veritela a
bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou zavazku uréil aj rezim dalSieho plnenia zavazku
svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom. PredCasné zosplatnenie uveru predstavuje
jednostranny sankény pravny institat, ktory umoZznuje veritelovi zmenou zavazku poZzadovat jednorazové
okamzité vratenie celej poZi¢anej istiny. Podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového
zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost' vratit celu
pozi¢anu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢ane;j
sumy istiny, ktora sa postupne vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi
arok. Urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema
istinu Uveru k dispozicii neméze s touto nakladat' a produkovat’ zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi
urok splacany spolu v rdmci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok
je obvykly a od nepamaéti justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do€asne obetovanych pefazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru. Iny stav je priznaény pre pred€asné a
mimoriadne zosplatnenie Uveru, ked veritefovi vznika narok na jednorazové vratenie poZicanej istiny
Uveru vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim pravnym
ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo okamzite ziskat' spat’ celt sumu pozi¢anych penazi
v doOsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie prava na dispozicii s istinou Uveru a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave
v tomto rozdiele spodiva ekonomicka podstata straty naroku veritela na Uroky za poZi€anie pefiaznych
prostriedkov spotrebitela a nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinuat Usilie smerujuce
k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po zosplatneni Uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymozZenia jednorazovo zosplatnenej pohlfadavky. Ak nastal tento stav veritel
nema pravo inkasovat uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomfortny stav,
ked spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom, vynudtenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktoré by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. 13lo by
o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel
by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o spotrebitefovi by neboli garantované
nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred vyvolanou zmenou. Takyto stav by toleroval zalozenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi. NavySe ked veritel si m6ze narokovat a domoct sa
jednorazového vratenia pefaznych prostriedkov z majetku spotrebitela. Zaroven by bol podporeny stav,
v ktorom veritel nie je ndteny vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit’ stav
jeho potencialnej nec€innosti alebo stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu sumu jednorazovo.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru
navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia. V takomto stave patria zmluvnym stranam len
sankcie s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 a § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Ak
sa Zalobca od platnych plneni domaha aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru
nepresli by tieto naroky testom ustanoveni OZ i s poukazom na § 53 ods. 4 pism. k/ OZ.

25. Dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti spésobuje, Ze takéto uroky v skutonosti
navys$uju cenu za uzivanie finan&nych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolane;j
doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeskania. Dohoda, podla ktorej ma
spotrebitel popri Urokoch z omeskania alebo dalSich sankciach platit po splatnosti pohlfadavky aj
uroky za poskytnutie Gveru do jeho splatenia spésobuje znaénu nerovnovahu ku Skody spotrebitela
predstavuje jeho znacné zhorSenie, jeho postavenia a je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto
dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitelom ¢estne a rovnocenne.
Nie je kogentna uprava o urokoch popri urokoch z omeSkania. Zakon reguluje uroky za uver bez ¢asove;j
Upravy a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a na viac sa dostava
do rozporu s ustanovenim § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Takato dohoda je neplatna pre rozpor
so zakonom s poukazom na § 39, § 52 ods. 2, § 517 ods. 2 OZ (rozsudok Krajského sudu PreSov
&. k. 6Co/190/2014 a uznesenie IV.US 476/2012, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k.
16Co0/164/2018).

26. Sud nepriznal Zalobcovi poplatky vo vySke 154,69 Eur vy3Sie uvedené, kedZe mal za to, Ze
Zalobca nemd narok na uvedené poplatky alebo za vyzvy a upomienky z dévodu, Ze tento je pokryty v
zmluvne dojednanom uroku, t. j. odplate za poskytnuty uver. V uétovani poplatkov je snaha Zalobcu o
minimalizovanie nevymoZzitelnosti vliastnych pohladavok, navySovanie kone€ného finanéného zatazenia



spotrebitela neplniaceho si svoje zavazky a to v rozpore s ucelom pravnej Upravy spotrebitelskych
zmlav obsiahnutych najma v § 52 a nasledujuce OZ. Poplatky za sluzby spojené s administrativhou
agendou predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitefa a konanie Zzalobcu mozno hodnotit
ako poSkodzujuce. Pre spotrebitela je vZdy neprijatelné spoplatfovanie akychkolvek ukonov a sluzieb
dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné pinenie, ale su vykonavané vo vlastnom zaujme
dodavatela. Poplatky zaroveh predstavuju viacnasobné skryté a nezanedbatelné pefazné sankcie za
poruSenie jednej a tej istej dohodnutej povinnosti zo strany Zalovanej, a to spoc€ivajucej v riadnom a
v€asnom splacani uveru.

27. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov tohto konania v plnej vySke ako Uspesnej strane sporu. O vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

28. Sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit'istinu v lehote 3 dni z dévodu, Ze Zalobca suhlasil so splatkami
vo vyske, ktoré predstavovali splatku na zmluve, €o nie je v moznostiach Zalobkyne vzhfadom na jej
pomery, kedZe je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 215,40 Eur a nezostali by jej finanéné
prostriedky na bezné potreby. Zalovana Zije v prenajatom dome, kde plati len spotrebu elektrickej
energie, iny majetok nema a ma dalsi dih.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



