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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Janou Tomasovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: V. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX O. XX, o zaplatenie sumy 4 187,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 676,59 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 1338,48 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 1338,48 eur od 21.12.2017 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 50,- eur splatnych vzdy k 20. diiu prisluSného kalendarneho mesiaca k rukam zalobcu
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeSkanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca spol. B. U. O., U..W.. podal diia 23.11.2018 na sud Zalobu, ktorou navrhol, aby sud
zaviazal zalovanu zaplatit mu sumu vo vyske 4 187,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne od 21.12.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2. V Zalobe uviedol, Ze medzi nim a Zalovanou bola drfia 07.02.2014 uzatvorena zmluva o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty B., U..W.., na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut' Zalovanej
kreditny kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty uver s dohodnutym
arokom vo vyske 22,80 %. Zalovana mala ku diiu vystavenia vypisu z kartového G&tu Uverovy ramec
vo vySke 1 800,- eur a bola povinna platit’ Zalobcovi Standardni mesacnu splatku vo vyske 60,-
eur. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zaudtovani transakcii, urokov
a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny def v mesiaci bol kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou urokovou sadzbou,
pripadne bol v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte. Nakolko
Zalovana nedodrZiavala platobnu disciplinu, Zalobca ku driu 14.12.2017 vystavil vypis z bankovej knihy
s kone€nym stavom na uUhradu ku driu 30.11.2017 obsahujuci suhrn debetnych polozZiek a to istiny,
poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovane;.
Zalovana nesplnila povinnost uhradit svoj zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy



s kone¢nym stavom ku diu 30.11.2017, t.j. v lehote splatnosti do dfia 20.12.2017 a preto Zalobcovi od
21.12.2017 vznikol narok na urok z omeskania.

3. Uznesenim sp. zn. 7Csp/6/2018-42 zo dia 13. aprila 2018 sud pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobcu a to tak, Ze na jeho miesto ako Zalobca vstupila spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

4. Podanim dorudenym sudu diia 29.09.2018 Zalobca zobral svoju Zalobu CiastoCne spat a to
o zaplatenie sumy vo vySke 676,59 eur, t.j. v Casti o zaplatenie poplatkov vo vySke 278,09 eur
s prisluchajucim urokom z omeSkania a o zaplatenie sankéného uroku vo vySke 398,50 eur s
prisluchajucim urokom z omeskania a Ziadal konanie v tejto Easti zastavit.

5. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

Podla § 145 ods. 3 CSP ak je zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Zalobca zobral Zalobu spat po dorudeni Zaloby zalovanej a kedZe Zalovana s Giastodnym
spatvzatim suhlasila, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni konanie ¢o do sumy 676,59 eur
s prisluSenstvom zastavil.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 04.10.2018. Zalobca svoju netéast na tomto pojednavani
pisomne ospravedinil a suhlasil aby sud konal v nepritomnosti jeho o jeho pravneho zastupcu s tym, Ze
v zmysle CiastoCného spatvzatia Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 3 511,01 eur spolu
s prislusnym urokom z omeskania vo vyske 8 % rocne z tejto sumy od 31.12.2017 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

8. Zalovana pritomna na pojednavani uviedla, Ze predmetni zmluvu podpisala, finanéné prostriedky
jej boli poskytnuté a tieto aj Ciastocne splatila. Neskér ich prestala splacat pretoZe ochorela a prisla o
zamestnanie. V su€asnosti je zamestnana iba na &iastoény uvazok a jej mesacny prijem je 240,- eur.
Jej manzel je dlhodobo praceneschopny a pobera iba nemocenské davky vo vySke 135,- eur mesacne.
Mesacne plati inkaso vo vySke 55,- eur, plyn 10,- eur, vodu 20,- eur a televiziu a internet vo vyske 30,-
eur. Nie je teda mozné aby Zalobcom uplathovanu sumu uhradila jednorazovo, preto poziadala, aby jej
sud umoznil povolit dizni sumu splatit formou splatok a to maximalne vo vySke 50,- eur mesacne.

9. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to Ziadostou o aktivaciu Pézickovej karty N. zo dria
03.3.2014, vypisom z Pbzi¢kovej karty N., predzalobnou upomienkou zo dria 04.01.2015, oznamenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dha 11.02.2015, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych B. L. O., U. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer
Finance holding, a.s., Cennikom B., U..W.. pre produkty vydavané v spolupraci so spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s., pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a vypo&utim Zalovanej a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

10. Pévodny veritel B., U.. W.. v spolupraci so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovana
ako zdkaznik uzatvorili dia 03.03.2014 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty B., U..,
tak ako to vyplyva so Ziadosti o aktivaciu Pézigkovej karty N.. Zalovana poziadala o poskytnutie karty
s uverovym ramcom 1 800,- eur a vy$kou mesacénej splatky 60,- eur. Zalovana podpisom tejto zmluvy
vyhlasila, Ze pred jej podpisom sa oboznamila s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych B., U., ktoré su su€astou zmluvy, suhlasi s nimi a zavazuje sa
ich dodrziavat. Podla posledného odseku €lanku V. Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany B.,



U.. sa tato ziadost’ stévva zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty (Cennik a Potvrdzujuci
list su su€astou tejto Ziadosti/Zmluvy).

11. Sucastou takto uzatvorenej zmluvy boli Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych B.B. O., U.., v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding,
a.s. ( dalej len ,,OP*), v zmysle ktorych vSetky transakcie hlavnou aj dodatkovou kartou su zauc¢tované
bankou na tarchu kartového G¢tu v defi obdfZzania oznamenia o zavazku (€lanok V. bod 25.).

Podfla ¢&lanku VI. bod 37. OP, diZzny zostatok s vynimkou urokov vypocitanych na zaklade sankéne;j
urokovej sadzby sa denne uro¢i Standardnou urokovou sadzbou. Pri vypocte urokov sa vychadza z poctu
kalendarnych dni v prislusnom roku. VySka Standardnej urokovej sadzby a sank&na urokova sadzba je
variabilna, uréuje ju banka a je uvedena v cenniku .

Podla ¢lanku VI. bod 41 a 42 OP, poplatky suvisiace so spravou a pouzivanim karty su uvedené v
cenniku, ktory je zverejneny v obchodnych priestoroch banky a na internetovej stranke banky. Cennik
dalej obsahuje poplatky suvisiace s poistenim uzatvorenym na zaklade suhlasu klienta v jeho prospech
v zmysle rdmcovej poistnej zmluvy bliZz8ie Specifikovanej spravidla v tlaive zmluvy. Cennik sa povaZuje
za neoddelitelnu sti¢ast zmluvy, ktory je banka opravnena jednostranne menit a dopifiat najma z dévodu
zmeny obchodnej politiky banky, pri¢om o zmenach cennika banka klienta informuje v listinnej forme
alebo na inom trvanlivom médiu najneskdr 2 mesiace pred navrhovanym diiom ucinnosti tychto zmien.

12. V zmysle Ziadosti/Zmluvy o aktivacii P6Zickovej karty R. je Standardna urokova sadzba v zmysle
platného Cennika 22,80 % p.a..

13. PredZalobnou upomienkou zo dfia 04.01.2015 pdvodny veritel vyzval Zalovanu na zaplatenie
nedoplatku na splatkach vo vyske 196,91 eur a to v termine do 11.01.2015 s tym, Ze ak v uvedenom
termine neddjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2014 bude veritel opravneny uver zosplatnit'.

14. Pbévodny veritel vyhlasil pred€asnu splatnost uveru dfia 11.02.2015 s tym, Ze k tomuto diu dlh
Zalovanej predstavoval sumu v celkovej vySke 2 176,93 eur a dlh z dévodu denného uro&enia zakonnym
urokom nadalej narastal.

15. Z vypisu z Pdzi¢kovej karty N. sud zistil, Zze zalovanej bol poskytnuty Gverovy ramec 1 800,- eur
pri vySke urokovej sadzby 22,80 % ro¢ne a stav na karte ku diu 30.11.2017 bol -4 187,60 eur. Z
vypisu z karty bolo dalej zistené, Ze Zalovana do dfia podania Zaloby na sud v prospech Zalobu uhradila
celkovo sumu 445,- eur. Celkovo vybermi zalovana vyc&erpala finanéné prostriedky vo vyske 1 783,48
eur, pricom posledny vyber realizovala dia 27.03.2014.

16. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalovana vyplnila Ziadost o aktivaciu PézZi¢kovej
karty Quatro a prijatim a schvalenim Ziadosti sa tato stala zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty. Ziadost bola zo strany banky schvalena dfia 03.03.2014. Dalej uviedol, Ze kreditna karta
je formou revolvingového uveru, ktory je erpany uvedenou kartou a v priebehu revolvingu nie je mozné
na pociatku zmluvného vztahu uréit vysku RPMN, pretoZe uver sa Cerpa podla vole diZznika a nasledne
veritelom doplifia, &im sa menia Udaje relevantné pre vypo&et RPMN. Poukézal na znenie § 3 ods. 6
zakona €. 258/2001 Z.z. Ku dnu vystavenia vypisu z kartového U&tu mala Zalovana schvaleny uverovy
ramec 1800,- eur so zmluvnym urokom 22,80 % ro€ne so Standardnou splatkou 60,- eur mesaéne.
Ku diu 11.02.2015 bola vyhlasena okamzit4 splatnost’ celého dlZného zostatku z dovodu poruSovania
platobnej discipliny Zalovanou spoc¢ivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovene;j
vyske. Zalovana zadala &erpat Gverovy ramec diia 09.03.2014. Zalovana suma 4 187,60 eur
pozostavala z istiny vo vyske 1 748,48 eur, poplatkov vo vy8ke 278,09 eur, Standardného uroku vo
vySke 1762,53 eur a sankéného uroku vo vyske 398,50 eur. V &asti poplatkov vo vySke 278,09 eur s
prislusenstvom a sankéného uroku vo vyske 398,50 eur s prisluSenstvom Zalobca zobral Zalobu spat.
V Casti sumy 3 511,11 s prislusenstvom na podanej Zalobe trval aj nadalej. Uplatnil si trovy konania.

17. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto €astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke



dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zd&konnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

18. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podfa ustanovenia § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla ustanovenia § 2 pism. a) a b) zak. ¢. 129/2010 Z.z.,, na Ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti,

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

20. Podl'a ustanovenia § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat
v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

21. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pdvodnym veritefom a Zalovanou bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelsku zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.



Zmluva uzavreta medzi pévodnym veritelom a Zalovanou je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj
v zmysle zakona o ochrane spotrebitefla, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Zze medzi pdvodnym veritelom
a zalovanou bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Gvere, na zaklade
ktorej Zalovanej bol poskytnuty osobitny druh revolvingového tveru s Uverovym ramcom a s dohodnutou
mesacnou splatkou averu. Ku diiu 11.02.2015 doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého uveru.
Jednotlivymi vybermi Zalovana od&erpala finanéné prostriedky vo vyske 1 783,48 eur a v prospech
pbvodného veritela Zalovana uhradila sumu 445,- eur. Uvedené skuto€nosti neboli sporné.

24. Uzavreta uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zédkona ¢&. 129/2010 Z. z.
spotrebitelskych Uveroch; uzavreta dverova zmluva nie je vyli¢ena z pdsobnosti citovaného zakona (§
1 ods. 2 zakona). Podla citovaného zékona obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere
je okrem iného aj udaj o dobe trvania zmluvy a termine koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), vySke, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f),g), k), I) zadkona). V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zdkona absencia
vySSie uvedenych udajov nespbsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

25. Z citovaného zakona o spotrebitelskych Gveroch je zrejmé, Ze povinnymi nélezitostami zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bola aj vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pricom
slova vyska, poCet a terminy splatok sa viazu ku kazdej v zakone uvedenej zloZzke spotrebitel'ského
uveru, ktoré ma Zalovany Zalobcovi ako veritefovi vracat, teda sa to tyka istiny, urokov aj inych poplatkov.
Podla zakona musi byt v kazdej zmluve jednoznacne, uréito a zrozumitelne a to priamo v zmluve
uvedena nielen vyska istiny, ale aj vySka riadnych arokov a inych poplatkov a taktiez aj poCet a terminy
splatok istiny, riadnych urokov a inych poplatkov. Cielom je zabezpecit, aby spotrebitel pri uzatvarani
zmluvy mal jasne, urCito a zrozumitefné vyjadrené €o, kedy a kde ma platit a z Coho pozostava uver,
ako aj odmena a v8etky sumy a splatky, ktoré ma veritelovi za tento Gver ako spotrebitel zaplatit'.

V tomto pripade z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zmluva o Gvere neobsahuje Udaj
pozadovany zdkonom o spotrebitelskych Uveroch tak, ako to je vy33ie uvedené podfa § 9 ods. 2 pism.
k) a to udaj o terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba celkovy pocet
splatok a vySka prvej a predposlednej mesacnej splatky, bez rozliSenia z Coho takato splatka pozostava,
bez rozliSenia istiny, riadnych urokov, poplatkov a inych sim a ich terminov. Vy3ka ostatnych splatok ani
v zmluve nie je uvedena. Takéto znenie zmluvy je pre beZzného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je
ani v sulade s uvedenym zadkonnym ustanovenim a s cielfom tejto pravnej Upravy.

Ugelom zakona o spotrebitelskych tveroch ako to uz bolo uvedené je, aby spotrebitel’ uZ pri podpise
zmluvy bol riadne, ur€ito a zrozumitelnej informovany v akych terminoch, kedy, v akej vyske a ako dlho je
povinny veritelovi pInit svoje zavazky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a z oho pozostavaju tieto jeho
zavazky. Cielom je poskytnutie ochrany spotrebitela. Spotrebitel ma pravo a to priamo zo zakona byt
informovany pri uzatvarani zmluvy o splacanej istine, o splacanej mesacnej sume istiny, vyske urokov
z Gveru a poplatkov slvisiacich s Gverom. Zalobca mal ako dodavatel priamo zo zakona povinnost v
zmluve o spotrebitelskom uver urcito, jasne a zrozumitefne uviest’ vySku urokov, vysku poplatkov a to
priamo v zmluve a priamo aj pri mesaénych splatkach pod sankciou straty prava na uroky a poplatky.

V rozsudku zo dha 27.11.2014 vo veci sp. zn. 7C0/220/2014 Krajsky sud v PreSove uviedol -,Jednou
z nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z. z. je i to, Ze tato zmluva musi obsahovat’ vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s ré6znymi arokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve
absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna
suma splatky bez tohto rozliSenia. Tento nedostatok spbésobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje
ako bezuro&ny a bez poplatkov.*



Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustélené, Zze ucelom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel ma zakonni povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

Specifikacia splatok Uveru méa svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitel m& moznost v pripade sankcie
bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej Casti splatky sa tato sankcia tyka. Spotrebitel ma tiez moznost
kontroly, €i v splatke pouzitej na u€ely vypoctu RPMN nie je uvedeny poplatok, ktory sa do RPMN nesmie
zapoditat. RPMN pritom predstavuje délezity Gdaj o celkovych nakladoch na Gver. Specifikacia splatok
uveru mdze odhalit aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo k naplneniu predzmluvnych informacii o
splatkach uveru (ciel podfa Il. bod 2 smernice 2008/48/ES). (Pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6C0/99/2017 zo dna 29.05.2018, sp. zn. 16Co/8/2018 zo dha 17.08.2018).

Sud poukazuje, Ze obdobny pravny néazor bol vysloveny aj rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/39/2017 zo dia 26.04.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/108/2016 zo dnia 29.05.2017,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/442/2016 zo dna 21.09.2017, Krajského sudu v
Bratislave sp. z. 10C0/114/2017 zo dna 30.11.2017, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/345/2016
zo dna 28.09.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co0/139/2017 zo dna 24.01.2018, sp. zn.
4Co0/35/2017 zo dnia 23.01.2018, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/35/2017 zo dria 20.07.2017,
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/170/2017 zo dfia 20.12.2017, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9C0/278/2017 zo diia 23.01.2018, sp. zn. 23Co/130/2017 zo diia 08.01.2018, Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 7Co0/340/2017 zo dnha 24.01.2018.

26. Rovnako v zmluve nie je uvedena vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN). RPMN sa da
urCit na zacCiatku revolvingového vztahu, pretoZe v tomto obdobi vyska uveru, droky, poplatky a obdobie
uverového vztahu vychadza z poltu splatok, ktoré su vlastne v tomto Case zistitelné. Ina je situacia v
priebehu tohto Gverového vztahu v podobe revolvingového Uveru, na napriek tomu nemozno pripustit’
situaciu, Ze uvedenie jednotlivych Ciastok uveru by bolo svojvolné, pretoze musi obsahovat prehladné
vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa vedel uz na zaciatku Uverového vztahu zorientovat, aké
naroky vo vztahu k nemu moze Zalobca uplatnit’.

Roc¢néa percentualna miera nakladov, ktora ma byt obligatérnou nalezitostou spotrebitelskej Uverovej
zmluvy, predstavuje celkové naklady spotrebitela na uver (t.j. vSetky naklady vratane Uroku a poplatkov,
ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru) vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vysky
rovnakou dobou splatnosti a s rovnakou vyskou spotrebitelského Uveru a vybrat’ si cenovo najvyhodnejsi
uver s €o najnizSou RPMN.

Neuvedenie RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych uveroch ma za désledok,
Ze uver je bezurocny a bez poplatkov.

27. Okrem toho zmluva neobsahuje ani udaj o vySke poplatkov a urokov. VySka urokovej sadzby je
uvedena iba v cenniku pévodného veritefa a podfa nazoru sudu nie je takéto ur€enie urokovej sadzby
dojednanim v sulade s uvedenym zakonom, teda nejedna sa o dojednanie podstatnych nalezZitosti
uverovej zmluvy v pisomnej forme.

Sud v tejto suvislosti, poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15 v ktorom
sa uvadza, Ze zmluva o Uvere, resp. jej naleZitosti nemusia byt obsiahnuté na jednom dokumente,
av8ak, vzhladom na platnu pravnu upravu, dokumenty, v ktorych su obsiahnuté nalezitosti podfa § 9
ods. 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch, musia mat pisomnu formu, ktora pre svoju platnost vyzaduje
podpis U€astnika zmluvného vztahu. Sudny dvor v uvedenom rozsudku uviedol, Ze ,€lanok 10 ods. 1
a 2 smernice 2008/48 v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze nebrani tomu, aby &lensky &tat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze
zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt



podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poZiadavka podpisania sa vztahuje na vietky
néleZitosti tejto zmluvy uvedené v &lanku 10. ods. 2 smernice.

28. Sud vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky tver
je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitel'skych Gveroch povazovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

29. Zalovana bola tak na istine p6zicky povinna zaplatit sumu 1 783,48 eur, teda sumu, ktoré jej bola zo
strany Zalobcu realne poskytnuta. Zo strany Zalovanej boli uhradené finan¢éné prostriedky vo vySke 445,-
eur a teda sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1 338,48 eur, t.j. rozdielu medzi skutoéne ¢erpanou
a skuto¢ne uhradenou sumou a v prevysujucej Casti Zalovanej istiny sud Zalobu aj s prisluSenstvom
zamietol.

Zalovana sa s plnenim svojho penazného zavazku dostala do omeskania, preto si Zalobca podanou
Zalobou uplatnil aj arok z omeskania a to vo vySke 5 % ro¢ne. Rozhodnou skuto&nostou pre uréenie
pravnej Upravy je den vzniku zavazkového vztahu, bez ohfadu na to, i ome8kanie nastalo pred alebo
po ucinnosti Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Zmluva bola uzatvorena dria 03.3.2014, teda v €ase
kedy v zmysle nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného zavazku. Preto sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie uroku z omeskania z dlzne;j
sumy 1338,48 eur v zakonom stanovenej vyske 5% rocne, ktora je v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a to od 21.12.2017, teda dfiom nasledujicim po
uplynuti dodato&nej lehoty na plnenie stanovenej zalobcom.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

30. Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie o pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

V danom pripade Zalovana poZiadala o moznost' splatenia svojho dlhu v pravidelnych mesacénych
splatkach, priCom poukazala na svoj nepriaznivy zdravotny stav, vySku prijmu a vy8ku svojich
nevyhnutnych mesacnych vydavkov. Po vyhodnoteni tychto faktorov sud dospel k zaver, Ze povolenie
splatenia dlhu aj s prihliadnutim na jeho vysSku je tu namieste a povolil Zalovanej splatit dlh Zalobcovi
v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- eur mesacne vzdy k 20.driu v mesiaci po&nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania
so splatenim jednej splatky.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 4 187,60 eur s prisluSenstvom. Konanie
v Casti o zaplatenie sumy 676,59 eur zastavil a v tejto Casti z procesného hladiska zavinil zastavenie
konania Zalobca. Sud nasledne Zalobe ¢o do sumy 1 338,48 eur s prisluSenstvom vyhovel a Zalobu vo
zvy$nej Gasti zamietol. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 32 % a Uspech Zalovanej predstavuje
68 %. Vzhladom na pomer uspechu v konani preto UspednejSej Zalovanej vznikol narok na nahradu
trov konania v rozsahu 36 % (68% - 32%). Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovanej v suvislosti s predmetnym



konanim Ziadne trovy konania nevznikli, sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej vo vztahu k
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



