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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a JUDr. Jana Bobora v trestnej veci obzalovaného W. Q. pre pokracovaci
precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dna
04. oktébra 2018 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/93/2017
zo dia 02.05.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/93/2017
zo dna 02.05.2018.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam sa

obzalovany W. Q., nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom D. XXX, okres O., zamestnany v spolo¢nosti N.
T. D., s.r.o., so sidlomv D.,

podla § 285 pism. b/ Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby okresného prokuratora Revuca €. k. 1Pv 180/17/6608-5 zo dna 08.09.2017, ktorou
bolo obzalovanému kladené za vinu spachanie v bode 1/ a 2/ obzaloby pokracovacieho precinu krivej
vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Tr. zak., v bode 3/ obzaloby spachanie precinu krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny pod
bodmi 1/ az 3/ obzaloby,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revlca sp. zn. 1T/93/2017 zo dfia 02.05.2018 bol obZalovany uznany za
vinného z precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. v bodoch 1/ a 2/ obzaloby
a z precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak. v bode 3/ obZaloby na tom
skutkovom zaklade,

podla bodu 1/ obZaloby, 17. decembra 2014 v €ase od 08.00 h do 08.45 h v O., v budove Okresného
riaditefstva PZ na ulici Priemyselnej €. 305/9, v postaveni svedka v tresthom konani vedenom na odbore
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Revucej pod sp. zn. CVS: ORP-253/VYS-RA-2014 za



precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Tr. zak. a precin falSovania
a pozmefiovania verejnej listiny, iradnej pe€ate, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1
Tr. zak. po tom, &o bol osobitne pou€eny o zodpovednosti za vedome nepravdivé Udaje a okrem iného
aj o0 zodpovednosti za vedome nepravdivé Udaje a okrem iného aj o zodpovednosti za trestny €in krivej
vypovede podla § 346 Tr. zak., vySetrovatelovi PZ do zapisnice o vysluchu svedka uviedol, Ze za nakup
zariadenia do Skolskej jedalne sa na zasadnuti obecného zastupitelstva obce D., konaného 12. augusta
2014 hlasovalo, priCom zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 3T/3/2015 z 26.
oktébra 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/12/2017 z 15. marca
2017, ktorym bola vySSie uvedena trestna vec ukoncena je zrejmé, Ze sa o tejto skutoénosti nehlasovalo,
iba diskutovalo a objasnenie tejto skutocnosti bolo pre dalsi postup rozhodujuce,

podla bodu 2/ obZaloby, 8. juna 2015 v ¢ase od 09.55 h do 10.30 h v O. v budove Okresného riaditelstva
PZ na ulici Priemyselnej €. 305/9, v postaveni svedka v tresthom konani vedenom na odbore kriminalne;j
policie Okresného riaditel'stva PZ v Revucej pod sp. zn. CVS: ORP-253/VYS-RA-2014 uz za preéin
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a
precin falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradného znaku a uradnej znacky
podla § 352 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., zo spachania ktorych
boli obvineni W.. G. D., K. G. a W. C. po tom, &o bol osobitne pou€eny o zodpovednosti za vedome
nepravdivé Udaje a okrem iného aj o zodpovednosti za trestny €in krivej vypovede podla § 346 Trestného
zakona, vySetrovatelovi PZ do zapisnice o vysluchu svedka uviedol, Ze za nakup zariadenia do Skolskej
jedalne sa na zasadnuti obecného zastupitelstva obce D., konaného 12. augusta 2014 hlasovalo, pricom
zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 3T/3/2015 z 26. oktébra 2016, ktory bol
neskoér potvrdeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/12/2017 z 15. marca 2017,
ktorymi bola vysSie uvedena trestna vec ukoncena je zrejmé, Ze sa o tejto skutoénosti nehlasovalo, iba
diskutovalo a objasnenie tejto skuto€nosti bolo pre dalsi postup vo veci rozhodujuce,

podla bodu 3/ obZaloby, 4. maja 2016 v ¢ase od 09.25 h do 09.40 h v O. v budove Okresného sudu
Revuca na ulici SNP &. 539/1 v postaveni svedka v tresthnom konani vedenom na Okresnom sude Revuca
pod sp. zn. 3T/3/2015 za precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a precin falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradného
znaku a Uradnej znacky podfa  § 352 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdkona,
zo spachania ktorych boli obzalovani W.. G. D., K. G. a W. C. po tom, ¢o bol pou¢eny o povinnosti
vypovedat pravdu, ni¢ nezamiCovat a o trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy a po
Zlozeni prisahy pred sudcom do zapisnice o hlasnom pojednavani uviedol, ze za nakup kuchynského
zariadenia do sumy 20.000 € sa hlasovalo, pri¢om zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Revuca
sp. zn. 3T/3/2015 z 26. oktdbra 2016, ktory bol neskdr potvrdeny uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3To/12/2017 z 15. marca 2017, ktorymi bola vy$Sie uvedeny trestna vec ukonéena je
zrejmé, Ze sa o tejto skutoCnosti nehlasovalo, iba diskutovalo a objasnenie tejto skutonosti bolo pre
rozhodnutie o vine obZalovaného rozhodujuce.

Za to mu sud podla § 346 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZil Uhrnny trest odratia slobody vo vymere 2 roky, pricom vykon
uvedeného trestu podmienecne odloZil s ur€enim skuSobnej doby v trvani 2 rokov.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany, ktoré dodato¢ne pisomne
odbdvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim
sudu prvého stupfia sa nestotozfiuje, nie je si vedomy toho, Ze by sa dopustil nejakého trestného
¢inu. Argumentoval tym, Ze v tresthom konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ v Revucej a na
Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 3T/3/2015 skupina vypoc€utych svedkov tvrdila, Ze na obecnom
zastupitel'stve konanom 12.08.2014 v obci D. sa o kupe zariadenia do Skolskej jedalne nehlasovalo
a daldia skupina vypoc&utych svedkov naopak tvrdila, Ze sa o kupe zariadenia hlasovalo. Svedkovia,
ktori vypovedali, Ze sa o zakupeni predmetného zariadenia do Skolskej jedalne nehlasovalo, boli v
ur¢itom konflikte s obvinenym W.. G. D.. Osobitne poukazal na odévodnenie rozsudku Okresného
sudu Revuca sp. zn. 3T/3/2015 z 26.10.2016, ktorym boli W.. G. D. a spol. uznani za vinnych.
V rozsudku sa okrem iného konstatuje, Ze zistenia ohladom hlasovania obecného zastupitelstva
obce D. ohfadom kupy kuchynského zariadenia do 20.000 € bez DPH nemali tak zasadny vplyv na
posudenie viny obZalovanych ako vyhodnotenie dalSieho dokazovania. Zdéraznil, Ze rozhodujucimi
dékazmi, ktorymi bola preukdzana vina obzalovanych, boli registraturny dennik, v ktorom nebola



evidovana ponuka na odpredaj zariadenia do Skolskej jedalne, ponuky na predaj doruéené obci v
drioch 15.08.2014 az 18.08.2014, kupna zmluva tykajuca sa predmetného zariadenia a zapisnica z
obecného zastupitelstva obce D. konaného 12.08.2014. Samotné hlasovanie poslancov preto nemalo
zasadny vplyv na posudenie viny obZalovanych. S poukazom na uvedené skutoénosti obhajoba navrhla
krajskému sudu, aby v zmysle zasady ,in dubio pro reo” oslobodil obzalovaného spod obZaloby podla §
285 pism. a/ Tr. por. z dévodu, Ze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany,
alternativne, aby bol obZalovanému po zohladneni jeho majetkovych pomerov ulozeny primerany
penazny trest.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a spravny, preto
odvolanie obZalovaného navrhol zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti poukazal na dévody uvedené v podanom odvolani.
Navrhol, aby odvolaci sud obZalovaného oslobodil spod obZaloby alebo tomuto uloZil pefiazny trest,
ktory by zodpovedal jeho prijmovym pomerom.

Obzalovany nad ramec prednesu jeho obhajcu uviedol, Ze sa citi byt nevinny, obyvatelia obce D. ho
podporuju v tom, aby pre obec nadalej pracoval a povazuju ho za Cestného &loveka. V obci D. kandiduje
za poslanca a od rozhodnutia krajského sudu zavisi, ¢i sa bude musiet kandidatury vzdat.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
odbvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného
je dovodné.

V suvislosti s prejednavanou vecou odvolaci sud poukazuje na jednu zo zakladnych zasad trestného
konania podla § 2 ods. 10 Tr. por., v zmysle ktorej je sud povinny v kazdej trestnej veci postupovat’ tak,
aby bol zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su Ziadne dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
pre jeho rozhodnutie.

Sud je vzdy povinny objasnit vec v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa skutok stal, tento napifa
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu a existuje spolahlivy a bezpecny zaver o tom,
Ze skutok spachal obzZalovany.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle zasady podfa § 2 ods. 10 Tr. por. vyZaduje, aby
rozhodnutie sudu o vine vychadzalo z jednoznaénych a nespochybnitelnych dékazov, ktoré vyluduju
akukolvek rozumnu pochybnost, Ze sa skutok stal, resp., Ze skutok spachal obZalovany.

Okresny sud oprel rozhodnutie o vine o vypoved obZalovaného W. Q., ktory v pripravhom konani a
neskér aj v konani pred Okresnym sudom Revica vedenom pod sp. zn. 3T/3/2015 v procesnom
postaveni svedka nepravdivo vypovedal o okolnostiach schvalenia nakupu kuchynského zariadenia
do 3kolskej jedalne v obci D., ked jednak pred policajtom v pripravhom konani a taktiez na hlavnom
pojednavani v konani pred sudom uviedol, Ze nakup kuchynského zariadenia bol odsuhlaseny obecnym
zastupitel'stvom, hlasovanim dia 12.08.2014, ktoré tvrdenie sa nasledne ukazalo ako nepravdivé.

Preskumanim obsahu spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze obsahom podanej obZaloby su tri skutky,
ktorych sa mal obzalovany dopustit' v priebehu trestného stihania vedeného Okresnym riaditel'stvom PZ
v Revucej a v tadiu po podani obZaloby Okresnym sidom Revuca pre precin poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a pre¢in falSovania a pozmenfovania
verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradného znaku a uradnej znacky spolupachatelstvom podfa § 20, § 352
ods. 1 Tr. zak. Obzalovany v procesnom postaveni svedka 17.12.2014 a 08.06.2015 zhodne tvrdil,
Ze za nakup zariadenia do Skolskej jedalne poslanci obecného zastupitel'stva obce D. 12. augusta
2014 hlasovali. V tej istej trestnej veci na hlavnom pojednévani ako svedok 04.05.2016 po zadkonnom
pouceni svedka v zmysle Trestného poriadku potvrdil svoju vypoved z pripravného konania. Vykonanymi
dbkazmi bolo nasledne preukazané, ze o nakupe predmetného zariadenia obecné zastupitel'stvo vébec
nehlasovalo.

Precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti aj ten, kto ako
svedok v trestnom konani pred policajtom uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre



rozhodnutie, alebo kto taku okolnost’ zamlI&i. Rovhomenného trestného €inu sa podla § 346 ods. 2 Tr.
zak. dopusti aj ten, kto v trestnom konani pred sudom po zloZeni prisahy uvedie nepravdu o okolnosti,
ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo taku okolnost zaml&i. Zo zakonného znenia skutkove;j
podstaty trestného €inu pritom vyplyva, Ze kriva vypoved sa musi tykat okolnosti, ktord ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie organu €inného v trestnom konani, resp. pre rozhodnutie sudu. Nemusi ist
pritom o okolnost, ktora bola pre rozhodnutie vylu€ne rozhodujuca. P6jde najma o okolnost, ktord organ
uvedeny v tomto ustanoveni musi vziat do Uvahy pri posudzovani otazky, o ktorej ma rozhodnut.

Okresny sud uznal obZalovaného za vinného vo v3etkych troch bodoch obzaloby. Krajsky sud sa v8ak
s rozhodnutim okresného sudu nestotoznil.

V prvom rade odvolaci sud konStatuje, Ze prijatie zaveru o tom, Ze obzZalovany svojim konanim
(vypovedami v postaveni svedka) naplnil zakonné znaky precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 1 Tr. zadk. a § 346 ods. 2 Tr. zak. predpoklada na jednej strane svedecku vypoved, ktora
sa ukaze ako nepravdiva, na strane druhej sa nepravdivé tvrdenia svedka musia tykat takej okolnosti
prejednavaného skutku, ktord ma pre rozhodnutie v trestnom konani podstatny vyznam.

Vo vztahu ku skutkom uvedenym v bodoch 1/ a 2/ obZaloby okresny sud spravne ustalil, Ze obzalovany
pri vysluchu v pripravnom konani v obidvoch pripadoch klamal, ked vypovedal, Ze nakup sporného
zariadenia do Skolskej jedalne bol 12.08.2014 predmetom hlasovania obecného zastupitelstva obce
D.. Nasledne v8ak okresny sud z hladiska naplnenia dalSieho zakonného znaku skutkovej podstatu
trestného &inu podla § 346 ods. 1 Tr. zak. dbésledne neskumal, &i takato nepravdiva vypoved
obzalovaného mala podstatny vplyv pre rozhodnutie vo veci. Z obsahu spisu sp. zn. 3T/3/2015 pritom
nepochybne vyplynulo, Ze vypoved v tomto pripade svedka W. Q. nebola rozhodujucim dbékazom
majucim vyznam pre rozhodnutie policajta o podani navrhu na obzalobu a nasledne pre rozhodnutie
prokuratora obzalovat W.. G. D. a spol. z trestného ¢inu porudovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism.a/  Tr.zak. ainych. Je potrebné poukazat nato, Ze obZalovany
W. Q. ako svedok vypovedal v prospech obzalovaného W.. G. D. a spol., ked vedome klamal o tom,
Ze obecné zastupitel'stvo nakup predmetného zariadenia vopred schvalilo na svojom zasadnuti, a preto
rozhodnutie o jeho kupe nebolo len svojvofnym rozhodnutim starostu obce D. W.. G. D.. Podkladom
pre podanie obZaloby bol v3ak predovSetkym vypis z registratirneho dennika obce D., podla obsahu
ktorého obec v ¢ase konania obecného zastupitelstva 12.08.2014 ponuku na kipu sporného zariadenia
vébec neevidovala, ponuka vybranej obchodnej spolo¢nosti 4 PUBLIC PROMOTION, s.r.0. na kupu
zariadenia, ktora bola obci doru¢ena 6 dni po zasadnuti obecného zastupitelstva, kipna zmluva uzavreta
s vybranou obchodnou spoloénostou ako aj vypovede svedkov (X., V., E., O., B.) o tom, Ze obecné
zastupitel'stvo o ndkupe sporného zariadenia nehlasovalo. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti preto
nie je mozné konstatovat, Ze vypoved svedka W. Q. mala podstatny vplyv pre rozhodnutie organov
¢innych v trestnom konani. Keby tomu tak bolo (vzhfadom na povahu svedeckej vypovede, ktora mala
podporit argumentaciu W.. G. D.), vysledok konania by v posudzovanom pripade musel byt nanajvys
priaznivejsi pre obzalovanych, napr. v podobe zastavenia trestného stihania organmi ¢innymi v tresthom
konani. Hoci obZalovany klamal v prospech obZalovanych, jeho vypoved v kontexte Siroko vykonaného
dokazovania nebola vypovedou, ktora rozhodujucim spdsobom ovplyvnila procesny postup organov
¢innych v trestnom konani.

Vzhfadom na v8etky zmienené skuto€nosti, k rovnakému zaveru musel odvolaci sud dospiet aj vo vztahu
ku skutku, ktory je uvedeny v bode 3/ obZaloby. ObZalovany v tresthom konani vedenom na Okresnom
sude Revuca pod sp. zn. 3T/3/2015 po pou&eni o povinnosti vypovedat’ pravdu, ni¢ nezamiCovat
a o trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy a po zlozeni prisahy svedka zotrval na
svojej vypovedi z pripravného konania. Napriek opatovnej ucelovej vypovedi vykonanej v prospech
obzalovaného W.. G. D. a spol., vysledkom konania pred sidom bol rozsudok, ktorym okresny sud uznal
obzalovanych za vinnych z precinu falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradného
znaku a uradnej znacky spolupachatelstvom podla § 20, § 352 ods. 1 Tr. z&k. a obzalovaného
W.. G. D. aj z pre€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zak. Uznanie viny obZalovanych okresny sud oprel predovSetkym o zistenie, Ze ponuky
na kupu zariadenia boli obci doru¢ené az po zasadnuti obecného zastupitelstva, ktoré o kiipe nemalo
vedomost, ¢im bola spochybnena aj kipna zmluva uzavretd medzi obcou D., v zastupeni W.. G. D. a
vybranou obchodnou spoloénostou. Vypoved obzalovaného W. Q. ako svedka na hlavhom pojednavant,
ktoru v kontexte vykonaného dokazovania okresny sud vyhodnotil ako nevierohodnu (nepravdiva) tak v



kone€nom dbsledku nemala Ziaden zasadny vplyv na rozhodnutie sudu v prejednavanej veci. V sudene;j
veci boli podkladom odsudzujuceho rozsudku viaceré dbkazy (svedecké vypovede poslancoy, listinné
dokazy), ktoré vychadzajuc z odévodnenia rozsudku okresného sudu jednoznaéne preukazovali vinu
obzalovanych zo Zalovaného skutku.

Krajsky sud tak suhrnne konstatuje, Ze na jednej strane sa obZalovany dopustil konania uvedeného
v obZalobe prokuratora, ked nepravdivo svedcil o okolnostiach tykajucich sa prejednavaného skutku,
na strane druhej ale jeho konanie nie je mozné podriadit pod skutkovu podstatu trestného €inu krive;j
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. a § 346 ods. 2 Tr. zak., ked nim uvadzané okolnosti
nemali podstatny vplyv pre rozhodnutie organov €innych v trestnom konani ani pre rozhodnutie sudu.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti krajsky sud preto zrusil napadnuty rozsudok a rozhodujuc séam v
zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. oslobodil obzalovaného spod obzZaloby prokuratora podfa § 285 pism. b/
Tr. por., pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



