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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: X.. F. C., S.: XX XX.XXXX, N. M. Y. V.
XXXXIX, XXX XX Z., zak. zast.: L. Y., S.: XX XXXXXX, Y. V. XXXX/X, XXX XX Z., zast.: JUDr. Slavka
Kovagova, Sturova 20, 040 01 Kosice-Juh, ICO: 30 689 210, proti povinnému: F. C., S.: XX.XX.XXXX, N.
M. A. XXX/X, XXX XX P.-Q., o vymozenie zameskaného a bezného vyzivného a trov exekucie, vedenej
sudnym exekutorom: Mgr. Ing. Juraj Korim, so sidlom exekutorského uradu Duklianskych hrdinov, 093
01 Vranov nad Toplou, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom Mgr. Ing. Juraj Korim, so sidlom exekutorského uradu
Duklianskych hrdinov, 093 01 Vranov nad Toplou, pod sp. zn. 409 EX 1127/21, v Casti zameSkaného
vyzivného vo vySke 100,00 Eur zastavuje podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie dna 10.06.2021 domahal od povinného vymozZenia
zames$kaného vyzivného v sume 100,00 eur, bezného vyZivhého v sume 170,00 eur na zaklade
exekuéného titulu - Uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 14P/243/2019 zo dna
20.01.2020.

2. Poverenim zo dfia 22.09.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Ing. Juraj
Korim, so sidlom exekutorského uradu Duklianskych hrdinov, 093 01 Vranov nad Toplou, ktory ju vedie
pod spisovou znackou 409 EX 1127/21, nasledne vydal Upovedomenie o zacati exekucie.

3. Povinny v 15-diiovej lehote od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie, ktoré mu bolo doruéené
dria 04.10.2021, podal sudnemu exekutorovi dfia 11.10.2021 navrh na zastavenie exekducie.

4. Povinny navrh na zastavenie exekucie odévodnil tym, Ze ku dneSnému dfu, ako aj ku dfu vydania
poverenia Okresného sudu Banskd Bystrica na vykonanie exekucie ma vysporiadané vetky zavazky
voci navrhovatelke (opravnenému), €¢o dokladuje priloZzenym zu&tovanim platieb v prospech u&tu
navrhovatelky. Zaroven podotyka, Ze omeskané vyzivné ku dfiu podania navrhu, t. j. 09.06.2021, vo
vySke 100,00 eur, bolo na ucet navrhovatelky odoslané dria 16.06.2021. Bezné vyzivné odo dna
10.06.2021 ku dnesSnému driu bolo vyplatené v plnej vySke. Na zéklade vy3Sie uvedeného povinny
nechape, preo navrhovatelka ku dfiu pripisania zmeskaného vyzivného na jej ucet navrh na vydanie
exekucie na Okresnom sude v Banskej Bystrici nestiahla. Za pochopenie a kladné vybavenie Ziadosti
vopred dakuje. Ako dbkaz predlozil prilohu - vypis pohybov na uéte v prospech uétu navrhovatelky v
obdobi 03-09/2021.

5. Opravneny prostrednictvom svojho zastupcu sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril
nasledovne: s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi a navrhuje, aby sa v exekucii nadalej



pokracovalo, ¢o sa tyka bezného vyzivného a to z dévodu, Ze Ziada nadalej, aby povinny platil bezné
vyzivné cestou exekutora v exeku€nom konani. Je pravdou, Ze v su€asnosti vyplatil povinny dizné
vyzivné a vyrovnal splatky, ktoré mal, avSak toto vyzivné platil povinny nie natas v zmysle vysSie
uvedeného rozsudku, stale meskal s platbami, pricom vyZivné je urCené pre maloleté dieta, ktoré
potrebuje toto vyzivné kazdy mesiac v zmysle rozsudku Okresného sudu, ktoré je mozné zabezpedit
jedine cestou exekutora. Ja som vyzvala povinného este dha 06.05.2021, kedy uz v tom Case bezné
vyzivné za mesiac april 2021 uhradil len vo vySke 20 eur a v tom €ase uz mal dlh povinny na vyZivhom 148
eur ktoré po liste opravneného uhradil, aviak az v mesiaci maj 2021. V mesiaci jun 2021 v3ak povinny
opatovne neuhradil bezné vyzivné do 25. dfia v mesiaci ako mu to uklada rozsudok, z toho dévodu
opravneny podal aj navrh na exekuciu drfia 11.06.2021. Povinny zacal hradit bezné vyZzivné aZ po podani
tohto navrhu a pokial by nebol podany navrh, tak by vyZivné opatovne hradil tak, ako uzna za vhodné, ¢o
sa aj viackrat vyhrazal, Ze nebude platit vyzivné tak ako ma. Opravneny ma za to, Ze navrh opravneného
je opodstatneny a nadalej ziada, aby bezné vyZivné bolo hradené formou exekucie, kedZe vtedy
ma istotu, Ze malolety syn bude mat zabezpelené vyzivné v zmysle pravoplatného a vykonatelného
rozsudku a bol tu dévod na podanie exekucie, kedZe si povinny neplnil vyZivné dobrovolne.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory je odévodneny s uvedenim vsetkych skutoénosti,
ktoré mohli ku driu podania navrhu v ramci zakonom stanovenej 15-dfhovej lehoty uplatnit. Takto podany
navrh na zastavenie exekucie ma odkladny uginok.

12. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania Navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom
uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny mdze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest



okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

13. Podla § 61h ods. 1 pism. e) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie,
ktoré doruci u€astnikom konania, platitefovi mzdy povinného, banke, diZnikovi povinného alebo inym
osobam dotknutym exekuciou, ak povinny pri exekucii na vymozenie pohfadavky na vyzivnom zaplatil
zamesSkané vyZivné vratane trov opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil,
Ze bezné vyzivné bude dalej prostrednictvom exekutora plnit dobrovorne.

14. Podla § 61j ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ak ide o dévod odkladu exekucie podla § 61h ods. 1 pism.
e), odklad exekucie trva po€as plnenia bezného vyzivného riadne a v&as. Pri poruseni tejto povinnosti
exekutor odklad zrusi, o €om povinného upovedomi. Exekutor uskuto&ni opatovne ukony smerujuce k
zabezpec&eniu majetku podliehajucemu exekucii. Poradie tychto ukonov sa spravuje poradim pévodnych
ukonowv.

15. Podla § 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyzivhom, ktora bola odloZzena podla § 61h ods.
1 pism. e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné vyzivné pocas troch po sebe
nasledujucich mesiacov.

16. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

17. Podla § 186 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, sud vychadza zo
zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o
skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

18. Civilny sporovy poriadok sudu uklada povinnost vychadzat zo zhodnych tvrdeni stran. Sud teda
nebude dokazovat také skutoCnosti, ktoré sa zakladaju na zhodnom tvrdeni stran, ak neexistuje
dbvodna pochybnost o ich pravdivosti. Zmyslom je urychlit a zhospodarnit konanie a v dalSom priebehu
konania sa zamerat len na vykonavanie dékazov tykajucich sa spornych skutoénosti. Cize ak Zalobca
(opravneny) aj zalovany (povinny) zhodne tvrdia ur¢itu skuto¢nost, sud nebude vykonavat dokazovanie,
ale bude z tohto zhodného tvrdenia stran vychadzat. Neurobil by tak len v pripade, ak existuje dévodna
pochybnost’ o pravdivosti zhodnych tvrdeni stran, napriklad v pripade, Ze tieto zhodné tvrdenia stran su
v rozpore s ostatnymi vysledkami vykonaného dokazovania.

19. Sud chce uviest, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k ich detom je zakonnou povinnostou,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit. VyZivovacia povinnost rodi¢a vodi dietatu
vznika priamo na zaklade zakona. Pre zakonny vznik vyZivovacej povinnosti je relevantnou objektivna
pravna skutoCnost narodenia dietata, jej zanik zadkon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata
samostatne sa Zivit. V rdmci komplexu prejavov vyzivovacej povinnosti rodi€ov sa maju uspokojit vietky
Zivotné potreby dietata potrebné pre jeho vSestranny telesny a duSevny vyvoj.

20. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie a zistil je navrh je s€asti dovodny. KedzZe
povinny si neplnil riadne a v€as sudom uloZenu povinnost platit vyZzivné na maloleté dieta, bol podany
navrh na vykon uloZenej povinnosti. Opravneny aj povinny zhodne tvrdia, Ze povinny zaplatil zameskané
vyzivné vo vySke 100,00 eur, preto toto tvrdenie povinného sud povazoval za nesporné. Exekué&ny titul
nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatefnosti nadobudol vlastnost sposobilosti byt exekuénym titulom,
a preto opravneny v pripade, ak povinny si nesplnil svoj zavazok riadne a v&as, bol opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie. Na zaklade uvedeného sud mal za preukazané, Ze nedoslo k zaplateniu
penaznej pohladavky uvedenej v exekuénom titule, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
dévodne.

21.V zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. V
tomto pripade sa v8ak exekucia za¢ala dovodne. Vymaha sa nielen zameskané vyzivné, ale aj bezné
vyzivné a trovy exekucie opravneného a trovy sudneho exekutora. Z dévodu uhrady pohladavky by bolo



mozné celkom zastavit' exekuciu len v pripade, pokial by povinny uhradil celt pohladavku este pred
zacgatim exeku&ného konania, teda pred podanim navrhu na vykonanie exekucie alebo v pripade, ak
by opravneny so zastavenim exekucie celkom suhlasil. Povinny bol zaviazany na platenie pohladavky
exekuénym titulom a povinny nepredloZil sudu dbkazy, pre ktoré by bolo mozné predmetnu exekuciu
celkom zastavit z dovodov uvedenych v zmysle § 61k Exekuéného poriadku.

22. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré CiastoCne spdsobili zanik vymahaného naroku, preto sud v sulade s citovanym
ustanovenim § 61k ods. 1 pism. a) v spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exeku&ného poriadku exekuciu
pohfadavky v €asti zameskaného vyzivného vo vy8ke 100,00 Eur zastavil a vo zvy3nej €asti navrh
povinného zamietol, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



