Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21C/42/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717211221

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5717211221.4
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. Dusan Pagac v pravnej veci Zalobcu: J. Z., B.. XX XX XXXX, O. C.
U.L.P. O. C. U. U. proti zalovanému: L. T., B.. XX XX.XXXX, O. X. U., O. XXX/X, v konani o zaplatenie
nahrady Skody 16 400 € a o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 € takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcu zo dia 21.09.2017, doplnena podanim zo diia 20.12.2017, ktorou Zalobca Ziadal o
nahradu Skody 16 400 € a o nahradu 5 000 € ako nemajetkovu ujmu sa zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim zo dna 21.09.2017, ktoré bolo doru¢ené sudu dha 22.12.2017, Zalobca ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu Skodu vo vySke 16 400 € a zaroven aj nahradu za ujmu na jeho pravach
vo vyske 5 000 €. Zalobca uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu v Martine bol Zalovany odsudeny a v
suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu $kody bol odkazany na obgianske stdne konanie. Zalobca
ako dokaz predlozil fotokdpiu rozsudku.

2. Sud Zalovanému dorugil zalobu spolu s doplfiujucim podanim. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud vo veci rozhodol na pojednavani, ktoré sa konalo dna 04.10.2018. Zalobca aj zalovany boli
na toto pojednavanie riadne predvolani. Zalobca ani Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedlnili a nepoziadali o odro¢enie pojednavania.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom spisu, ako aj pripojenym spisom Okresného sudu Martin
sp. zn. 1T/1/2016 a pripojenym dedi¢skym spisom 17D/425/2010 a zistil:

Dria 26.11.2010 odpredal Zalobca J. Z. kipnou zmluvou svoj spoluvlastnicky podiel v rozsahu 3/8-iny
vo vztahu k rodinnému domu supisné ¢€islo XXX, ktory bol postaveny na pozemku parcela ¢. XXX a
nachadza sa v katastralnom Gzemi Turgianska Stiavni¢ka. Tento svoj podiel odpredal kupujicemu H. L.,
B.. XX XX.XXXX, X. T.- L., D.. Y.. S.. S. C.. X. Kupuijlci sa okrem iného zaviazal, Ze &ast kipnej ceny
vo vySke 21 000 € zaplati Zalobcovi J. Z.. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 1T/1/2016 zo
dna 17.02.2016, ktorym bol odsudeny obvineny L. T. (Zalovany), vyplyva, Ze predaj tychto nehnutelnosti
sprostredkoval Zalovany a za tym u€elom mu kupujuci H. L. odovzdal finan&na hotovost vo vySke 41 000
€, aby tuto sumu zaplatil predavajucim spoluvlastnikom. Na predavajuceho J. Z. vzhfadom na velkost
jeho spoluvlastnickeho podielu pripadla ¢ast kipnej ceny vo vySke 21 000 €. Predavana nehnutefnost
bola zatazena zaloznym pravom, ktoré zabezpecovalo pohladavku vodi Zalobcovi J. Z., W. H. L, t,|.
kupujuci za Zalobcu zaplatil veriteflom. Tuto sumu si vo vztahu k J. Z. H. L. zapodital a jeho podiel na
kupnej cene 21 000 € sa tym zniZil na sumu 16 400 €. Narok na zaplatenie tejto sumy si Zalobca uplatnil
nie voci kupujucemu H. L., ale voci Zalovanému L. T.N..



Posdkodeného J. Z. s jeho narokom na nahradu Skody vo vySke 16 400 € sud odkazal na obgianske
sudne konanie.

5. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

6. Zalobca v Zalobe nevysvetlil a nepopisal, pre¢o kiipnu cenu nezaplatil kupujuci H. L. Zalobcovi a &i a
preco tuto sumu uréenu na zaplatenie kipnej ceny 41 000 € odovzdal Zalovanému L. T.. Ohladne tychto
skuto€nosti nenavrhol ziadne dokazovanie.

Podla kapnej zmluvy zo dfia 26.11.2010, ktora sa nachadza vo vySetrovacom spise &. C.: U.-XXX/IS-
X-P-XXXX na €&l. 11 bol povinny kipnu cenu za predavany rodinny dom zaplatit' kupujuci H. L. a to
predavajucim, teda aj Zalobcovi J. Z.. Podla €lanku 3 bod 2 tejto kipnej zmluvy kupujaci H. L. sa zavazuje
predavajucim, teda aj J. Z. zaplatit celkovu kipnu cenu 45 000 €, z ktorej J. Z. (Zalobcovi) pripadne 21
000 €. PreCo a z akych dévodov si Zalobca neuplatnil ndrok na zaplatenie kiipnej ceny od kupujuceho
H. L., ale od L.G. T., Zalobca nevysvetlil a nepreukazal. Je mozné sa len domnievat, Ze kiipnu cenu H.
L. zaplatil Zalovanému L. T. a ten mal kipnu cenu potom zaplatit’ predavajucim, teda aj J. Z.. Takuto
domnienku vSak Zalobca vo svojej Zalobe nepopisal a ni¢ takého ani netvrdil.

7. Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona.

Podla § 185 ods. 2 sud mdze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a
zoznamov, ak tieto registre, alebo zoznamy nasvedC&uju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze sud zasadne vykona iba tie dékazy, ktoré navrhli strany v spore.
Podla tohto ustanovenia ma sud obmedzenu dbkaznu iniciativu, ktora sa presuva na procesné strany.

Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

Podla § 132 ods. 2 opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.

Podla § 132 ods. 3 Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze
bez svojej viny pripojit.

Podla § 150 ods. 1 strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu.

PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktord ma za nasledok
sankciu vo forme nepreukazania uplatneného naroku a jeho zamietnutia.

Podla § 154 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie skongéi.

8. Navrhovanie dbkazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia. Povinnost oznadit dokazy sa
vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Cielom dbkaznej
povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno spociva na
uCastnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych u€astnikom. Zmysel uplatiiovania dékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho
uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu. Zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych
z hladiska hmotného prava pre rozhodnutie sidu maju procesné strany. Zalobca navrhol jediny dékaz



a to oboznamenie sa so spisom Okresného sudu Martin 1T/4/2014. Z uvedeného spisu zodpovednost
Zalovaného za skodu spdsobenu J.H. Z. tym, Ze mu nebola zaplatena kupna cena, preukazana nebola.
Z toho dbévodu sud odkazal Zzalovaného J.H. Z. so svojim narokom na nahradu Skody na obdianske
sudne konanie. Z kupnej zmluvy, ktora je su€astou trestného spisu, vyplyva, Ze narok na zaplatenie
kupnej ceny by mohol Zalobcovi J. Z. vzniknut vo&i kupujucemu H. L. (€lanok 3 kupnej zmluvy zo dha
26.11.2010). Nijakym spésobom nebolo preukazané, Ze kupnu cenu, alebo jej Cast prevzal namiesto
predavajucich Zalovany L. T.N..

Zakladnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody je protipravne zavinené konanie Skodcu,
vznik Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou. Ani jeden
z tychto zakladnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody v konani preukazany nebol a preto
sud Zalobu Zalobcu zo dha 21.09.2017, ktora bola doplnena jeho podanim zo dria 20.12.2017 a ktorou
Ziadal, aby mu zalovany nahradil Skodu vo vyske 16 400 €, zamietol.

Cosatyka uplatnené:ho naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 €, sud Zalobu aj v
tejto Casti zamietol. Zalobca neuviedol, na zaklade akych dévodov si uplatiiuje majetkova ujmu 5 000 €.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny, priznal uplatnenu nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym rozhodnutim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



