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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borona v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53
255 739, proti zalovanej: Y. U., G.. W., B.. XX.XX.XXXX, O. X. L. XXXX/X, XXX XX L., o zaplatenie
7.431,54 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
20Csp/50/2021-126 zo diia 15.10.2021, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:
,,]. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava a zalobca nema pravo na nahradu trov konania.*

2. Citoval ustanovenie § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 a 9 a § 54 Obcianskeho zakonnika (dalej aj
ako ,0Z),§70ds.1a2,§90ds.1a2,§11ods. 1a2a§ 17 ods. 1 a2 zakona &. 129/2010 Z.z.

o spotrebitel'skych Gveroch a inych Gveroch a pdZzickach pre spotrebitelov (dalej aj ako ,ZoSU*) a § 92
ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

3. V odévodneni uviedol, Ze sa v prvom rade zaoberal aktivnom vecnou legitimaciou Zalobcu.
Posudzovany pravny vztah stran posudil ako pravny vztah zalozeny spotrebitelskou zmluvou, kedZe
pravny predchodca Zalobcu, U. U., H..U.. bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zzalovana
v postaveni spotrebitela. Zalobca si uplatioval pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
a preto vyhodnocoval, ¢i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na
tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitefla, tj. § 52 a nasl. OZ,
ZoSU a dalsie. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze jeho pravny predchodca bonitu Zalovanej
nalezite skamal, Ze si splnil povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Kedze sa jedna o spor
s ochranou slabsej strany (Zalovanej), bol Zalobca sudom vyzvany na predloZenie dokazov o skumani
bonity Zalovanej. Zistil, Ze podl'a predloZzeného vyjadrenia mala Zalovana deklarovat prijem vo vyske 400
eur, ktory mal byt overeny dopytom do Sociélnej poistovne. Zalobca jednak nepreukazal, aby Zalovana
deklarovala prijem v takej vy3ke, ale ani nepreukazal, aby tento prijem overoval pravny predchodca
Zalobcu. Pokial ide o vydavky, tak Zalobca uviedol, Ze ndklady na domacnost predstavovali sumu 198,09



eura. Opéat k uvedenému nepredlozil Zalobca Ziaden doklad. Nie je podla sudu prvej indtancie zrejmé, z
&oho mali tieto vydavky pozostavat a ani &i vy$ka zodpovedala skutoénosti. Zalobca dalej predloZil print
screen dopytu do Uverového registra, pri€¢om podla jeho vyjadrenia Zalovana mala existujuce zavazky 0
eur. Konstatoval, Ze uvedené tvrdenie Zalobcu je v rozpore s predlozenym dokladom. Z print screenu z
uverového registra zistil, Ze Zalovana ku driu 06.09.2016 mala splatkovy uver, kde suma splatok bola vo
vyske 4.532 eur. Rovnako mala aj kreditnu kartu s averovym rdmcom 300 eur. Na zéklade uvedeného
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal, aby pravny predchodca skumal prijmy a
hlavne vydavky Zalovanej. Za tychto okolnosti pravny predchodca Zalobcu zjavne nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU, ale naopak, tieto svoje povinnosti porusil, &im s naplnené
predpoklady hmotnopravnej fikcie podla § 11 ods. 2 prva veta ZoSU, t.j., Ze nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Sud prvej instancie sa dalej zaoberal
platnost'ou postupenia pohladavky na Zalobcu. Zistil, Ze podfa zmluvy bola kone¢na splatnost Gveru dha
16.09.2024. Ako uz je vy3Sie uvedené, k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti nedoslo a teda U. nemohla
postupit Zalobcovi dfa 24.03.2020 tzv. ,zivy uver. Pokial teda spolo¢nost U. postupila svoju pohladavku
na zalobcu, konala v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, ale aj s § 17 ods. 1 ZoSU, a preto je zmluva
o postupeni pohlfadavky neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ (pre rozpor tohto pravneho Ukonu so
zakonom - ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB a § 17 ods. 1 ZoSU). Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu sud prvej inStancie Zzalobu zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Konstatoval, Ze Zalovana bola
v konani v celom rozsahu uspedna, av8ak nakolko si nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu jej
trovy konania nevyplyvaju, Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalobca ako neuspedna
strana nema pravo na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznili Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uvedené Zalobca odévodnil tym, Zze Zalovana
v pisomnom podani zo dfia 11.01.2018 adresovanym sudu uznala pohladavku uplatfiovanu podanou
Zalobou a navrhla povolit splacanie pohladavky formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 50
eur. Uvedenu skuto€nost’ Zzalovana vyslovne potvrdila aj na pojednavani, ktoré prebehlo na tamojSom
sude dna 13.01.2020. Zalobca suhlasil s vySkou mesaénej splatky a podanim zo dria 13.02.2019 v
priebehu konania navrhol, aby sud rozhodol o uplathenom naroku rozsudkom pre uznanie, ¢im doslo
k naplneniu v8etkych procesnych podmienok, ktoré vyZzaduje zakon (CSP) na to, aby bol sud povinny
rozhodnut’ o uplatnenom naroku rozsudkom pre uznanie. Povinnost' sudu takto rozhodnut' v pripade
nastatia uvedenej procesnej situacie bez akychkolvek pochyb vyplyva z dikcie ust. § 282 CSP - a to z
direktivneho ,rozhodne®, t. j. nie ,méze rozhodnut. Namietal, Ze ak veritel posudzoval bonitu (aspori)
jednym zo spdsobov uvedenych v ust. § 7 ods. 1 ZoSU (tak ako v prejednavanom pripade), potom
nemohlo dojst k hrubému poruSeniu povinnosti (resp. nemohlo vdébec déjst’ k porudeniu povinnosti
veritela posudzovat bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou) podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU, nakolko
zakonodarca v pravnej norme uviedol slovo ,alebo®. Podla Zalobcu splnenie povinnosti skumat bonitu
spbsobom prihliadnutia do databazy vyplyva z €l. 2 bod 2.1. a 2.3 a &l. 7.7.1 Produktovych obchodnych
podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery U. U., H..U.., ktoré boli neoddelitefnou su¢astou Zmluvy o
splatkovom uvere zo diia 08.09.2016. Pravdivost uvedenych postupov banky Zalobca riadne preukazal,
ked sudu dorugil vystup z bankového systému ohfadne skimania bonity. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na to, Ze délezité je, aby bol vykonany dopyt v ase posudzovania bonity a podpisu Uverove;j
zmluvy, €o sa udialo. V tomto konkrétnom pripade bol dopyt vykonany dva dni pred podpisom Zmluvy
o splatkovom Uvere a bonita bola vypoc€itana spravne, teda na zdklade vysledkov dopytu. Vysledkom
posudenia schopnosti Zalovanej splacat uver bol jednoznacny zaver o jej platobnej spdsobilosti/
schopnosti splacat dany Gver. Zalobca v konani tvrdil a tvrdi, Ze postupca bonitu Zalovanej riadne
skumal, pri¢om toto tvrdenie bolo pocas celého konania medzi stranami sporu nespornym. Uvedené
tvrdenie zostalo nespornym aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku, nakofko Zalovana bola sice v predmetnom
konani aktivna, av8ak ku skimaniu bonity zo strany postupcu sa absolitne nevyjadrila. Zalovana
Ziadnym spbdsobom nerozporovala tvrdenia uvedené Zalobcom v pisomnych podaniach ohladne bonity,
na zaklade ¢oho je nutné skutkové tvrdenia Zzalobcu povaZovat za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Podla
Zalobcu ak sud dospel k zaveru, s ktorym sa Zalobca nestotozZriuje - a sice, ze postupca nebol opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru - potom tato skuto€nost v Ziadnom pripade neznamena neplatnost
postupenia pohladavky a sud mal (a mohol) Zalobcovi priznat’ narok na zaplatenie splatok uveru, ktoré



nadobudli splatnost ku dfiu vyhlasenia rozsudku. S ohfadom na to, Ze pre rozsudok je v zmysle ust. §
217 ods. 1 CSP rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, nemozno mat potom podla nazoru Zalobcu
Ziadne pochybnosti o splatnosti splatok tveru splatnych do dfia 05.11.2021 (do dfia vydania rozsudku),
¢o predstavuje podstatnu €ast’ uplatneného naroku. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil
tak, Ze vyhovie Zalobe v plnom rozsahu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalobcu, to, €i sud prvej inStancie zachoval spravny procesny postup, na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

10. Vo vztahu k odvolacim namietkam zalobcu ohladne uznania dlhu zalovanou odvolaci sud v prvom
rade poukazuje na zmato&nost' odvolacich namietok Zalobcu, ked' ten v odvolani poukazuje na podanie
Zalovanej adresované sudu zo dnia 11.01.2018, ktorym mala uznat pohladavku podanou Zalobou a
navrhnut povolenie splacania pohladavky formou splatok vo vyske 50 eur, aj Ze mala Zalovana potvrdit
uvedenu skuto€nost’ na pojednavani diia 13.01.2020. Zaroveri mal Zalobca podanim zo dria 13.2.2019
navrhnut sudu rozhodnut o naroku rozsudkom pre uznanie naroku. Totiz Zzaloba bola podana dna
18.12.2020 na Okresnom sude Banska Bystrica a uvedené prejavy vOle stran sporu nie su obsahu spisu,
teda ani navrh zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie.

11. Pokial ma Zalobca na mysli pisomné vyjadrenie Zalovanej zo dna 02.08.2021 (¢.l. 99 spisu), toto
vyjadrenie nemozno povazovat za taky prejav jeho vole, ktory by vyvolaval pravne ucinky predpokladané
v ust. § 282 CSP. V konani nebolo sporné, Ze Zmluva o splatkovom uvere zo dfia 08.09.2016, z ktorej
Zalobca odvodzuje svoj narok uplatneny Zalobou ma povahu spotrebitefskej zmluvy v zmysle § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika. V pripade spotrebitel'skych sporov nie je uznanie dlhu Zalovanou -
spotrebitelom pred sudom skuto&nostou, ktora by pozbavovala sud povinnosti preskimat spotrebitelsku
zmluvu, resp. zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora je pravnym zékladom uplatneného naroku z toho
hladiska, &i obsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle ZoSU, alebo & neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Prie€ilo by sa zdsade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodfovani
voci spotrebitefom, ktori dlh pred sudom uznaju, a to &astokrat len z obavy, Ze v opacnom pripade im
nebude umoznené uhradit’ dlh v splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu
bezmocnosti vo&i dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastipeny a pod. Aj v tomto pripade okolnosti
pripadu nasvedcuju tomu, Ze Zalovana existenciu dlhu nespochybriovala a pisomné vyjadrenie zo dha
02.08.2021 formulovala pod tlakom okolnosti, akou je nepochybne prebiehajice sudne konanie a snaha
0 povolenie splacat’ dIznu Ciastku formou splatok. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C0/149/2017 zo dna 21.08.2018, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/79/2015 z
25.02.2016) .



12. Odvolaci sud pripomina rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-168/05 Mostaza Claro cit.:
»Oystém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo
Editorial a SalvatEditores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25). Tato moznost priznana sudu
bola posudenéa ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpe&ena ucinna ochrana, najma s
ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo
ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo Editorial a SalvatEditores, bod 26, ako aj Cofidis,
bod 33).

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci neboli splnené podmienky pre
rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 CSP a sud prvej inStancie postupoval spravne,
pokial sa zaoberal uplathenym narokom z hmotnopravneho hfadiska a splnil si povinnost vyplyvajucu mu
z pravnej normy zameranej na ochranu spotrebitela. Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal skimanim
aktivnej legitiméacie zalobcu, ktory ako postupnik nadobudol pohfadavku zo spotrebitefskej zmluvy.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie pri posudzovani splnenia povinnosti podla §
7 ods. 1 ZoSU Zalobcom zodpovedal vSetky otazky, ktoré povaZzoval pre rozhodnutie za podstatné,
v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny zaver. Ani
v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej inStancie ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndleZité oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré
odkazuje.

15. Sud prvej instancie vysvetlil, z akych dévodov dospel k zaveru, Ze Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca nepostupoval désledne podlia § 7 ods. 1 ZoSU, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda
kritériam odbévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konStatovat, Zze by
rozhodovacim procesom doslo k odfatiu moznosti zalobcu konat pred sidom a k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Za odnatie moznosti konat pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatela.

16. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym podla
ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zarovefi nebolo sporné, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanou do$lo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere podra ust. ZoSU.

17. Vzhfadom na naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo (¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS, rozsudok Sudneho dvora z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais C-565/12, obdobne
rozsudok C - 449/13) a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat v
sudnom konani preukazanie skimania bonity klienta Zalobcom, resp. jeho pravny predchodcom. Pokial
si zalobca uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spravne sud prvej indtancie
vyhodnocoval, €i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto
zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a
dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonita Zalovanej bola naleZite skimana, Ze doslo k
splneniu povinnosti vyplyvajlcej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

18. Veritel v zmysle ustanoveni § 7 a § 11 ZoSU je pri posudeni uverovej schopnosti klienta povinny brat
na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno
na zéklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat
(napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutefnosti, poistného
plnenia a pod.). Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr.
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a



pod. Cielom z&dkonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje
zavézky riadne splacat. Z textu ZoSU vyplyva, Ze informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpe it sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich
dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

19. Zalobca bol sidom prvej inétancie vyzvany na preukazanie splnenia povinnosti veritela v savislosti
so zistovanim bonity Zalovanej s poukazom na § 11 ods. 2 ZoSU. Na uvedenu vyzvu reagoval Zalobca
podanim zo diia 22.09.2021, v ktorom uviedol, Ze klientom deklarovany prijem overeny dopytom do
Socialnej poistovne predstavuje 400 eur, existujuce zavazky klienta 0 eur (zistené dopytom z Gverového
registra), naklady na domacnost 198,09 eura, ukazovatel schopnosti splacat’ (disponibilny zostatok
202 eur) a maximalne splatkové zatazenie 55 % a Ze splatka poskytnutého uUveru je nizSia ako
disponibilny zostatok, a teda podmienka primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov klienta bola
splnena. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca pripojil len vytlaok dopytu do uverového registra o
lustracii zalovanej k driu 06.09.2016.

20. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobca ako pravny nastupca veritela v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti
pri overovani bonity Zalovanej ako spotrebitefa v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 druha
veta ZoSU. Zalobca v konani pred sudom prvej instancie nepreukazal listinnymi dékazmi tvrdené
overenie deklarovaného prijmu vo vySke 400 eur dopytom do Sociélnej poistovne, resp. nepredlozil iny
listinny dékaz svedgiaci o prijme Zalovanej. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno, Ze by jeho pravny
predchodca zistoval a vyhodnotil prijem Zalovanej pred uzavretim Zmluvy o splatkovom uvere. Odvolaci
sud sa taktiez stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno, ani
pokial ide o skiumanie vydavkov Zalovanej pred uzavretim Zmluvy o splatkovom uvere. Tvrdenie Zalobcu
o nakladoch Zalovanej na domacnost vo vyske 198,09 neboli ni¢im podloZené. Zalobca si sam rozporuje
v tvrdeni, Ze Zalovana nema Ziadne existujuce Uverové zavazky, ked Zalovana ku dfiu 06.09.2016 mala
splatkovy uver, kde suma splatok bola vo vyske 4.532 eur. Rovnako mala aj kreditnu kartu s uverovym
ramcom 300 eur. Pokial teda veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, neméze urobit zaver o
tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany uver.

21. Pri overovani bonity zalovanej nemal pravny predchodca Zalobcu k dispozicii dostato¢né udaje o
prijmoch a vydavkoch Zalovanej, €o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani Ziadosti Zalovanej o iver nemal k
dispozicii vSetky relevantné udaje. Za tohto stavu je nutné kons$tatovat, Ze v konani Zalobca nepreukézal
splnenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pre Ggely posudenia splnenia povinnosti
uloZenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova,
socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu
a hodnoteniu bonity klienta (zalovanej). DOsledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany
veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porudi povinnost' s odbornou starostlivostou posudzovat bonitu
spotrebitela. Za daného stavu aj odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu prvej inStancie o bezuronosti
a bezpoplatkovosti Uveru a neplatnosti predéasného zosplatnenia Uveru je spravny.

22. Podla § 17 ods. 1 ZoSU v zneni platnom k 24.3.2020, kedy mala byt predmetna pohladavka
postupena v prospech Zalobcu, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nemb&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so



vSetkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a/,
banku, zahrani€¢nu banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky a prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

23. KedZe v prejednavanej veci k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru nedoS$lo, pravny
predchodca Zalobcu v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b/ ZoSU postupil na zalobcu pohladavku,
ktora nebola po konecnom termine splatnosti spotrebitelského Uveru (16.09.2024) a taktieZ sa nejednalo
ani o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uver, preto
postupenie pohladavky s odkazom na Zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dia 24.03.2020 bolo neplatné
pre rozpor so zakonom v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika, a teda spravne dévodom
na zamietnutie Zaloby bol nedostatok aktivnej legitimacie Zzalobcu.

24. Pokial zalobca potrebné zistenia v konani odvodzoval od jeho nerozporovaného tvrdenia na
zaklade ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, takyto postup v spotrebitel'skych sporoch (§ 290 - § 306
CSP) nepovaZzuje odvolaci sud za nalezity v pripade, Ze sud poZzaduje skuto¢né preukazanie Zalobcom
tvrdenej skuto€nosti. Sud prvej inStancie pozadoval relevantny dékaz o skimani bonity Zalovanej pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 7 ods. 1 ZoSU, ktory mohol vykonat aj bez navrhu.
Uvedeny postup sudu prvej inStancie je v sulade s ustanovenim § 295 CSP, podla ktorého sud mbze
vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj
bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz a zdsadami, na ktorych spociva konanie s tzv. slabSou
stranou. Sud je totiz vZzdy povinny ex offo poskytnut ochranu spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane,
ato aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich prav v konani nedovolava. K posudzovaniu bonity odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C - 679/18, podla ktorého Clanky 8 a 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnatrostatnemu sudu ukladaju
povinnost preskumat’ ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v lanku 8 tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit’ dbsledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Zze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢lanku 23.

25. Dal$ie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,111.US
209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobili ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

26. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj rozhodnutie sudu prvej indtancie v
suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, ze zalovana bola UspesSna, no v priebehu
odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



