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ECLI: ECLI:SK:0SDS:2018:2217209412.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: O.. Z. O., D.. XX.XX.XXXX, N. X. O., R..
0. 1. 0., S. XXX, proti povinnému: V. O., D.. XX.XX.XXXX, N. G.. D. XXXX/XX, Z., vedenej u stidneho
exekUtora: Mgr. Zuzana Ritter, ExekUtorsky Urad so sidlom Jilemnického 5498/37, Dunajska Streda, ICO:
37 844 474, pod sp.zn. EX 72/2017, zastupca sudnej exekutorky Mgr. Katariny Szabdovej, o vymozenie
dlhu na vyzivnhom a beZné vyZivne od mesiaca april 2017 s prisludenstvom, o ndmietkach povinného
proti exekucii a proti predbeZznym trovdm exekucie takto

rozhodol:

I. Sud namietkam povinného proti exekucii v €asti dlhu na vyzivnom v sume 436,12 eur vyhovuje.
II. Sud vo zvySnej Casti namietky povinného proti exekucii zamieta.
[ll. Sud namietkam povinného proti trovam exekucie vyhovuje.

IV. Sud nahradu trov povinnému za podanie namietok nepriznava.
odovodnenie:

1/ Navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudnemu exekutorovi diia 12.04.2017 sa opravnena
cestou zakonnej zastupkyne domaha vymozZenia pohfadavky vod&i povinnému z exekuéného titulu
- Uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda zo dnha 13.06.2016, ¢.k. 9P/29/2016-45 v spojitosti
s Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 07.12.2016, €.k. 23CoP/62/2016-155 a Rozsudku
Okresného sudu v Dunajskej Strede zo dria 08.12.2016, €.k. 6P/30/2016-89. Exekuénymi titulmi bola
povinnému uloZena povinnost platit’ bezné vyzivné na maloleti opravnenu k rukam matky za mesiace
jun 2016 az november 2016 v sume 27,13 EUR a od decembra 2016 bezné vyzZivné v sume 170
EUR mesacne. Na zaklade navrhu opravneného, Ziadosti sudneho exekutora a exekuéného titulu vydal
tunajsi sud dna 18.04.2017 poverenie na vykonanie exekucie v prospech opravnene;.

2/ Sudny exekutor vydal vo veci dia 21.04.2017 upovedomenie o za&ati exekucie a dfia 12.07.2017 ho
dorucil do vlastnych ruk povinnému.

3/ Povinny podal dfia 26.07.2017 priamo na exekutorskom urade namietky ( €.1.17). Sud konStatuje,
Ze povinny dodrzal zakonnom stanovenu 14-diiovu lehotu na podanie namietok.

4/ Podla § 243h ods.1 Exekucného poriadku (zakon &. 233/1995 Z. z.) ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
uginnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.



5/ Podfa § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni do 31.03.2017) povinny mézZe vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To
isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exeku€nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne uvedené dévody sa neprihliadne.
Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

6/ Podla § 50 ods. 4 Exeku€ného poriadku v zneni do 31.03.2017 proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo
namietkam, je pripustné odvolanie.

7/ Podla § 201 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni do 31.03.2017 ucastnik konania mbze vzniest u
exekutora do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie.
O namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je
pripustné odvolanie.

8/ Povinny namietky oddvodnil tym, Ze konanie vo veci 9P/29/2016 sud zastavil nakolko navrh bol
vzaty spat, preto si mysli, Ze na zaklade tohto rozhodnutia nebol povinny platit’ vyZivné. Povinny je
toho nazoru, Ze povinnost platit’ vyzivné mal az z rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede €. k.
6P/30/2016-89 zo diia 08.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost diia 14.12.2016. Dalej v namietkach
poukazuje povinny na dévody jeho zlej finanénej situacie a tvrdi, Ze vyZivné na maloletd Sofiu plati
podfa svojich moznosti. Podal navrh na znizenie vyzZivného (pozn. sudu - konanie o navrhu na zniZenie
vyzivného bolo vedené pod sp. zn. 12P/59/2017). Povinny tvrdi, Ze doteraz zaplatil 320,- EUR do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode a 190,- EUR zaplatil po pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Podla
rozsudku mal zaplatit do konca juna 6 x 170,- EUR, ale pravdepodobne zaplatil viac, nenasiel iné
poukazky iba tie, ktoré dolozil. S manzelkou sa dohodli, Ze budu riesit veci v zaujme maloletej. vzdy
dohodou a nie sudne. Bol nezamestnany a narodilo sa mu dalSie dieta. Matka opravnenej o jeho
finanénych taZkostiach vedela. Matka mu neumoZfuje stretavat sa s maloletou opravnenou. Ziada,
aby sud namietkam vyhovel, nakolko su tu okolnosti, ktoré brania vykonu rozhodnutia - exekucii.
Uviedol tiez, Ze padava namietku aj proti trovam exekucie, nakolko ma za to, Ze vyzivné bude
znizené, €im sa zmeni aj vy8ka dlhu a vy8ka zro€ného vyZivného (Rozsudok tunajSieho sudu €. k.
12P/59/2017-66 zo dfia 20.11.2017, nadobudol pravoplatnost dfia 28.12.2017). K namietkam povinny
pripojil zastavujuce uznesenie tunajSieho sudu sp.zn. 9P/29/2016, Dohodu o ukon&eni mandatne;j
zmluvy zo dfia 08.02.2017, Potvrdenie o pozastaveni prevadzkovania zivnosti, 10 ks postové poukazky
svedcCiace o plateni vyZzivného od 29.09.2015 do 15.05.2017,hlasenie poistenca Ziadost o materské zo
dna 18.04.2017,Pracovnu zmluvu zo dfia 13.03.2017, vyplatny listok za mesiace 3 az 6/2017, rodny list
maloletého Filipa (narodenie dalSieho dietata) a fotokdpiu navrhu vyroku rozsudku.

9/ Sud za u€elom rozhodnutia o podanych namietkach sa pokusil ziskat aj vyjadrenie matky mal.
opravnenej, ale na vyzvu sudu doru¢enu matke dfia 11.12.2017 a opatovne dria 28.02.2018 do dnesSného
dfia nebola sudu doru€ena odpoved. Su€asne si sud zadovazil opis rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo diia 20.11.2017, €. k. 12P/59/2017-66, ktorym sud zniZil vyzivné na maloletu opravnenu na
sumu 70,- EUR po&nuc dfiom 26.07.2017, &im zmenil v Casti Upravy vyzivného rozsudok tunajsieho
sudu zo dna 08.12.2016, €. k. 6P/30/2016-89.

10/ Konanie o namietkach proti exekucii je sporom o zaatie exekucie, kedy exekuény sud na zaklade
namietky povinného rozhoduje o otazke, i sa exekucia zaCala opravnene. Namietkami povinného sa
sleduje, aby sud - tym, Ze namietkam vyhovie - rozhodol, Ze exekucia na majetok povinného sa nezacala
opravnene a aby nésledne exekuciu zastavil. Povinny pritom moze v namietkach uvadzat len tvrdenia,
ktoré pripusta ustanovenie § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku (uvedené v predchadzajucich odsekoch
odbvodnenia), pricom tento vypocet je taxativny.

11/ Po preskumani navrhu opravneného na vykonanie exekucie, exekuénych titulov, poverenia zo dna
18.04.2017, Upovedomenia o zacati exekucie zo dna 21.04.2017, namietok povinného, pripojenych
listinnych dékazov sud dospel k nazoru, Zze povinny podal namietky iba Ciastoéne opravnene. Navrh
mal. opravnenej bol podany opodstatnene, avdak do udelenia poverenia nastali skutocnosti, ktoré
Ciasto€ne opodstatfiuju namietky povinného. Po dokladnom Studiu exekuénych titulov sud zistil, Ze mal.
opravnena sa domaha vymozenia pohfadavky na zaklade exeku€ného titulu - neodkladného opatrenia



nariadeného uznesenim tunajdieho sudu zo dia 13.06.2016, &. k. 9P/29/2016-45, ktory bol vykonatelny
od 22.06.2016 do 13.12.2016 a ktory zavazoval povinného na platenie vyzivného v sume 27,13 eur
mesacne (povinnost otca tu tak predstavovala sumu celkom 155,17 eur). Od 14.12.2016 ho na platenie
vyzivného zavazoval rozsudok tunajSieho sudu zo dria 08.12.2016, €. k. 6P/30/2016-89, ato v sume
170 eur mesacne (tu povinnost otca tak predstavovala do podania navrhu na vykonanie exekucie sumu
celkom 763,88 eur).

12/ Navrh na vykonanie exekucie matka maloletej opravnenej podala u sudneho exekutora dna
31.03.2017 a vypocitala k tomuto drfiu zmeskané vyzivné v sume 890 EUR (pricom v zneni navrhu
odpoditala platby otca za dané obdobie - od 22.06.2016 do 31.03.2017 v sume celkom 210 eur).
Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 07.12.2016, €. k. 23CoE/62/2016-155 bol povinny
zaviazany platit vyzivné v sume 70 EUR, &im sud zmenil rozhodnutie o neodkladnom opatreni a zvysil
vyzivné na sumu 70 eur od 14.02.2017, ale vo veci rozvodu manZzelstva rodi¢ov bolo rozhodnuté
rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 08.12.2016, €. k. 6P/30/2016-89 pravoplatny dfia 14.12.2016, &im sa
rozhodnutie odvolacieho sudu stalo bezpredmetnym, nakolko povinny bol povinny od mesiaca december
platit’ vyzivné v sume 170 eur (a preto nie je spravny predpoklad povinného - otca, Ze ,nebol viazany
rozsudkom platit' vyZivné“l)a bol povinny platit toto beZné vyZzivné mesacne az do 25.06.2017, odkedy
teda sud opatovne znizil vyzivné na maloletd opravnenu na sumu 70 eur mesacne (Rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda zo dfia 20.11.2017, &. k. 12P/59/2017-66).

13/ Z uvedeného vyplyva, Ze povinny mal od 22. juna 2016 do 13. decembra 2016 zaplatit mal.
opravnenej vyzivné v sume 155,17 eur; za obdobie od 14. decembra 2016 do 31. marca 2017 sumu
608,71 eur, na vyzivnom tak mal povinny zaplatit spolu 763,88 eur, priCom podla navrhu matky v
danom obdobi zaplatil spolu 210 eur a dlh otca na vyZivhom tak predstavuje sumu 553,88 eur. Povinny
predloZenim listinnych dokladov - poStovych Ustrizkov preukazal, Ze za dané obdobie zaplatil k rukam
matky na vyzivhom na mal. opravnenu sumu 310 eur. Matka maloletej opravnenej tak nespravne
vypocitala sumu na vymozenie dlhu na vyzivnom, ked uviedla, Ze do podania navrhu povinny mal zaplatit
spolu 890 eur. Podla vypoctu sudu mal dih v €asti dlZného - zro€ného vyzivného 453,88 eur, t. j. v Casti
436,12 eur je exekucia vedena neopravnene. Preto sud v tej &asti namietkam povinného vyhovel. Co
sa tyka beZného vyzivného, kedze otec vyzivné riadne a v€as neplati, v tejto €asti bol navrh podany
dévodne, preto sud vo zvysku ndmietky proti exekucii zamietol.

14/ Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017 trovami exekucie su odmena
exekutora, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny
ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v stvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa
namietkam vyhovelo (§ 50).

15/ Podla § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017 predbezné trovy exekucie uréuje
exekutor podla osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V ramci predbeznych
trov exekucie exekutor vy&isliodmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov
a nahradu za stratu ¢asu vycisli len v rozsahu ich skuto¢nej vy3ky v €ase vydania upovedomenia o
zacati exekucie. Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vysSie,
a predbezne vygisli ich vysku.

16/ Podla ustanovenia § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017 ak povinny uhradi
pohladavku po zalati exekuéného konania skér, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, ma
exekutor narok na nahradu trov konania vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom v rovhakom
rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania exekucie. Do doru€enia poverenia sudu na vykonanie
exekucie méa v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

17/ Podla § 3 vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni
do 31.03.2017 sudnemu exekutorovi patri popri odmene nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu
Casu pri vykone exekucnej ¢innosti.



18/ Podla § 5 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov
v zneni do 31.03.2017 odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej uréenie, najmenej viak
33,19 EUR a najviac 33 193,92 EUR.

19/ Podla § 5 ods. 2 vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov
ak sudny exekutor upustil od vykonavania exekucie podla § 46 ods. 3 zakona, patri mu 50% z odmeny
vypocitanej podla odseku 1.

20/ Podla ustanovenia § 22 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z. z. o odmené&ch a nahradéch sudnych
exekutorov v zneni do 31.03.2017 sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

21/ Sudna exekutorka v upovedomeni o zacati exekucie zo diia 21.04.2017 urcila podla vyhladky &.
288/1995 Z. z. predbezné trovy exekulcie vo vyske 854,04 EUR, pozostavajuce z odmeny sudneho
exekutora vo vySke 89,- EUR, odmena sudneho exekutora z trojroéného plnenia vyzivného od mesiaca
april 2017 zo sumy 3x12x170 ,- EUR) 612,- EUR, z ndhrad hotovych vydavkov vo vyske 10,70 EUR a z
20 % DPH s upozornenim, ze ak pohladavka nebude uhradena do 14 dni od doru€enia upovedomenia,
trovy exekucie sa mézu zvysit 0 20% az na 1742,40 EUR a mbzu byt aj vysSie. Plati zasada, Ze sa
uhradzaju len ucelne vynaloZené trovy exekucie. V pripade, Ze sa uvedena vySka trov exekucie pocas
exekucie zmeni, resp. zvysi, sudny exekutor o tom upovedomi povinného a opravneného. V sulade s
ustanovenim § 201 ods. 1 Exeku€ného poriadku je povinnostou sudneho exekutora vycislit si odmenu
sudneho exekutora vo vySke ako pri upusteni od vykonanie exekucie a nahradu hotovych vydavkov len
v rozsahu ich skutoénej vysky v €ase vydania upovedomenia o za€ati exekucie.

22/ Sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze siudna exekutorka nepostupovala v sulade s
ustanovenim § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku a odmenu vypocitala v rozpore s vySSie citovanymi
ustanoveniami vyhladky vo vyske 33,19 EUR. V zmysle ustanovenia § 201 ods. 1 je povinnostou
sudneho exekutora vycislit si odmenu vo vyske ako pri upusteni od vykonania exekucie, pri¢om podla
ustanovenia § 5 ods. 2 cit. vyhlasky, ak sudny exekutor upusti od vykonania exekucie podla § 46 ods. 3
Exeku€ného poriadku, patri mu 50% z odmeny vypocitanej podfa odseku 1. Odsek 1 cit. vyhlasky uréuje
odmenu sumou 20% odmeny zo zakladu na jej urenie, najmenej vSak sumou 33,19 EUR a najviac
33.193,92 EUR. Podfla uvedeného ma exekutor narok na odmenu vo vyske 16,60 EUR (50% zo sumy
33,19 EUR). Tiez sa nemohol stotoznit' s vy&islenou ndhradou hotovych vydavkov sudnej exekutorky,
nakolko sudna exekutorka v upovedomeni o zacati exekucie vébec neSpecifikovala, z Eoho predbezné
naklady exekucie pozostavaju, ¢im podla nazoru exekuéného sudu porusila ustanovenia § 201 ods. 1. a
2. Exeku€ného poriadku, pretoze takymto sp6sobom uvedena vyska trov exekucie je nepreskimatelna.

23/ Pravom povinného ako uc€astnika exekuéného konania, ktoré je su€astou jeho prava na sudnu a ind
pravnu ochranu, je pravo nielen poznat predbeznu vySku trov exekucie, ale aj to, z Coho pozostavaju,
pricom tomuto jeho pravu zodpoveda povinnost’ exekutora trovy vycislit' nielen vyslednou sumou, ale
uviest, z ¢oho sa tato sklada a ako k nej dospel (uviest jej vypoCet). Sud zdbrazriuje, Ze ide o vysku
predbeznych trov, ktora sa v zavislosti od priebehu exekuéného konania méze menit, avSak sudny
exekutor ich ma vydislit takym spésobom, aby boli preskiumatelné sidom a u€astnikom konania.

24/ Vzhladom na uvedené, sud namietky povinného proti predbeZznym trovam exekucie povazoval za
dévodné a ndmietkam v tej Easti vyhovel.

25/ Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

26/ Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku ma povinny narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v
suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sud namietkam vyhovie. Povinny nebol v konani
0 namietkach pravne zastipeny, t.j. trovy pravneho zastipenia mu nevznikli, iné vydavky spojené s
podanim namietok povinny nepreukazal. Su¢asne sud poukazuje na skuto¢nost, Ze aj ked v koneénom
mal povinny vo veci Ciastoény uspech, opravnena podala navrh na vykon exekucie dévodne, preto
sud nemohol na nahradu trov konania o namietkach zaviazat' mal. opravnenu. Sud zaverom dospel k
nazoru, Ze su tu dévody hodné osobitého zretela, ako aj ta skutocnost, Ze povinnému trovy nevznikli,
sud povinnému nepriznal nahradu trov konania o namietkach.



27/ Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

28/ Vzhladom na vysS8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 2 CSP v spojitosti s § 50 ods. 4 EP).

Proti vyrokom II. az IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 201 ods. 2 EP a § 355 ods. 2 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania(§ 364 CSP)



