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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatelky R. Z. R., R..
XX XX XXXX, bytom A. XXXX/X, H. proti manzelovi T. Z., R.. XX.XX.XXXX, bytom C., K..W..S. XXX/X
za U&asti maloletého O. 1. Z., R.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Humenné o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom na &as po rozvode takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého O. I. Z., R.. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 60 Eur
mesacne od 07.11.2020 do 31.03.2021 a sumou vo vyske 80 Eur mesacne od 01.04.2021 vzdy do
15.dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 07.11.2020 do 18.03.2022 vo vySke 227,66 eur je povinny uhradit do
Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej €asti sud navrh matky na ur€enie vyzivného zamieta.
oddovodnenie:

1. RX. Z. R, W.. R, R.. XX XX.XXXX (dalej len ,navrhovatelka“ alebo ,matka“) sa navrhom podanym
dna 18.02.2020 domdhala, aby sud jej manzelstvo rozviedol, maloletého O. I. Z., R.. XX. XX.XXXX (dalej
len ,malolety“) zveril do jej osobnej starostlivosti a zaviazal T. Z.V.Q., R.. XX.XX.XXXX, (d'alej len ,otec®)
otca maloletého prispievat na jeho vyZivu sumou 150 Eur mesacne.

2. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dita XX. XX.XXXX. U oboch i§lo o prvé manzelstvo, obaja maju
narodnost’ slovensku, statnu prisluSnost SR, u oboch iSlo o prvé manzelstvo. Z manzelstva pochadza
malolety O. I. Z.. Posledné spolo¢né bydlisko mali v H..

3. Navrhovatelka vo svojom navrhu a vypovedi uviedla, Ze manzelstvo uzavreli po roénej znamosti. UZ po
dvoch mesiacoch manZzel opustil spolo&nd domacnost a odvtedy byva kazdy osobitne a nie su v Ziadnom
kontakte. ManzZel nejavi Ziaden zaujem o maloletého. Odkedy sa malolety narodil, otec mu ni¢ nekupil,
ani ho nenavstivil, hoci ma sudom upraveny styk. Malolety od septembra za¢al navstevovat matersku
8kolu v H. a preto Ziada, aby bolo vyzivné uréené na sumu 150 eur mesacne. Vydavky na starostlivost
o maloletého vzrastli. Matka plati Skolku, obedy v 8kélke, ndklady na oblecenie, obuv, stravu, plienky,
hracky a dalSie. Matka maloletého ma este jednu vyZivovaciu povinnost' a pracuje v spolo¢nosti V..

4. Matka dalej uviedla, Ze byva v spolo&nej domacnosti s matkou, kde jej na stravu a byvanie prispieva
sumou 200 eur mesacne. Pracuje v spolo¢nosti V. s prijmom 410 -420 eur mesacne. Ma dlh v N. D. vo
vySke 10 000 eur. Ma este jednu vyZivovaciu povinnost' a to k maloletému W. R. R., R.. XX.XX.XXXX.
Matka dalej uviedla, Ze Caka dieta s priatelom a hlada si nové byvanie.



5. Matka spolu s navrhom predloZila sudu sobasny list, rodny list maloletého O. I. Z., R.. XX XX.XXXX,
vyplatnu pasku za mesiac september 2019 - Cisty prijem 582 eur, za august 2019 - Cisty prijem 616,01
eur, za mesiac oktéber 2019 - Cisty prijem 591,74 eur, za mesiac november 2019 - Cisty prijem 585,61
eur, za mesiac december 2019 - Cisty prijem 626,02 eur, rozhodnutie o prijati maloletého dietata do
materskej Skoly zo dia 17.06.2019, postové poukazky- Skolska jedalert 34,50 zo dfia 14.10.2019, 51
eur zo dna 10.09.2019, 30 eur zo dfia 13.01.2020, 28 eur zo dna 12.12.2019, 21 eur zo dnha 12.02.2020,
poplatok za Skolku 20 eur zo drfia 17.09.2019, zo dha 14.11.2019, zo dria 14.10.2019, 20 eur zo dna
12.12.2019, 20 eur zo dna 12.02.2020, zo dra 13.01.2020

6. ManZel vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi a taktiez suhlasi so
zverenim maloletého do starostlivosti matky, navrhoval vyZivné vo vyske 60 eur mesacne. Uviedol, Ze
nie je zamestnany od 01.01.2020, je evidovany na Urade prace a nema Ziaden prijem. Zije s priatelkou,
ktora ¢aka dvojicky. Mesatné naklady na byvanie vratane uverov predstavuju sumu 650 eur mesacne.
Otec splaca dve pdzicky a to vo vySke 6 000 a 2000 eur, kde su splatky po 158 eur. V priebehu konania
sa otcovi a jeho priatelke narodili dvojiCky dfia XX.XX.XXXX a to C. Z. O. T. Z.. Zaroven ku skonCeniu
pracovného pomeru v spoloénosti S. otec uviedol, Zze v podstate od mesiaca oktéber do mesiace
januar 2020 marodoval, ale nepredlozil zamestnavatelovi v€as PN. Zaroven uviedol, Ze u sukromného
podnikatela K. T. nepracuje, ale pobera podporu v nezamestnanosti.

7. Otec maloletého predlozil sudu rozhodnutie Socialnej poistovne, ktorym mu bola priznana podpora v
nezamestnanosti od 06.04.2020 vo vySke 50% z vymeriavacieho zakladu 19,4969 eur (t.j. cca 292 eur
mesacne), doklad SIPO na meno C. T. za mesiac 2/2020 - modry plyn zéloha 70 eur, elektrina zaloha 30
eur, zmluvu o splatkovom uvere - vySka uveru 2 060 eur, splatka uveru 40,20 eur, zmluvu o spotrebnom
Uvere - vySka Uveru 6 000 eur, splatka 106,83 eur, dohodu o pracovnej €innosti zo dfia 27.12.2019
uzavretu s K. T. s datumom nastupu 27.12.2019 - 10 hodin tyZdenne - 3,30 eur za hodinu, dohoda
uzavreta do 29.02.2020, okamzité skon¢enie pracovného pomeru zo dfia 03.01.2020 - spolo€nost’ S. I.
I..W..V.. - pracovny pomer ukon&eny s otcom maloletého ku driu 03.01.2020 podla § 68, ods. 1, pism. b)
Zakonnika prace, potvrdenie o zamestnani zo dfia 03.01.2020 - otec v spolo¢nosti S. I. |..W..V.. pracoval
od 14.03.2018 do 03.01.2020, tehotensky preukaz C. T..

8. Zo spravy spolo¢nosti S. I. I..W..V.. zo dfia 10.06.2020 vyplyva, Ze pracovny pomer s otcom maloletého
bol ukon€eny z dévodu, Ze otec bezdbvodne prestal chodit do prace a preto s nim bol ukon&eny pracovny
pomer. Podla predloZzeného mzdoveého listu otca bol jeho prijem za rok 2019 vo vySke 5 538,51 eur t.|.
priemerne cca 553 eur mesacne za desat’ mesiacov (v mesiaci november bol prijem len 25,15 eur a v
mesiaci december O eur).

9. Lustraciou v registri socialnej poistovne sud zistil, Ze otec maloletého bol u podnikatefa K. T.
zamestnany od 27.12.2019 do 16.03.2020 a jeho vymeriavaci zaklad za mesiac december 2019 bol
vo vySke 19,80 eur, za mesiac 1/2020 vo vySke 139,99 eur, za mesiac 2/2020 vo vySke 133,32 eur, za
mesiac 3/2020 vo vyske 73,33 eur.

10. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov, pracovisko Se&ovce zo dna
29.09.2020 sud zistil, Ze otec maloletého je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 06.04.2020
a nie je od roku 2015 prijemcom davky v hmotnej nudzi.

11. Okresny sud Humenné, rozsudkom €.k. XXP/XX/XXXX -XX zo dfia 09.10.2020 rozhodol tak, Ze
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, na €as po rozvode sud maloletého O. I. Z., R.. XX. X XXXX
zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, zaviazal otca
maloletého prispievat na jeho vyZivu sumou vo vyske 50 eur mesacne, styk otca s maloletym ponechal
sud neobmedzeny.

12. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 24CoP/184/2020 -81 zo dfia 27.05.2021 zru$il rozsudok Okresného sudu
C.k. XXP/XX/XXXX -XX zo dfia 09.10.2020 v Casti vyzivného a v €asti vyroku o trovach konania a vec
vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konania a nové rozhodnutie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu vyplyva povinnost’ sudu prvého stuprfia doplnit dokazovanie so zameranim sa na uréenie vysky
vyzivného posudenim v8etkych relevantnych zakonnych kritérii pre jeho priznanie. TaktieZ je potrené
zistit, aké s moznosti a schopnosti otca dosahovat prijem, aké je dosiahnuté vzdelanie otca, aké ma



skusenosti na pracovnom trhu, aku pracu vykonaval a z akého dévodu ju vykonavat prestal. Sud ma
taktiez zistit' a ustalit opravnené potreby na strane maloletého dietata s prihliadnutim na jeho vek a
zdravotny stav. Je potrebné zistit' a ustalit’ prijem matky ako aj jej opravnené vydavky a prihliadnut na
mieru jej osobnej starostlivosti, ktort vo vztahu k maloletému vykonava.

13. Matka podanim doru¢enym sudu dnia 25.08.2021 uviedla, Ze od 01.08.2021 pobera rodiCovsky
prispevok. Svojej matke prispieva na ubytovanie 200 Eur. Okrem maloletého ma dalSie dve maloleté
deti. K podaniu boli priloZené prilohy: rodny list F. Z., R.. XX XX.XXXX; potvrdenie o naroku na materskeé,
ktoré poberala od 05.12.2020 do 30.07.2021 pricom denna vySka materského predstavovala sumu
18,928275 Eur; potvrdenie o poberani pridavkov na dieta za rok 2021 v sume 51 Eur; pokladni¢né bloky
o niektorych vydavkov: obuv 34,98 Eur, lieky 11,28 Eur (10.08.2021) + 0,76 Eur (05.08.2021) + 10,26
Eur (28.07.2021) + 5,22 Eur (05.08.2021) + 9,33 Eur (05.08.2021), oble€enie, hracky, sladkosti, jedlo,
obclerstvenie, zabava v celkovej vySke 397,33 Eur (od 18.06.2021 do 20.08.2021), Seky preukazujuce
platby za Skolsku jedaleri: v sume 21 Eur (december 2020), 24 Eur (november 2020), 31,50 Eur (jul
2021), 31,50 Eur (marec 2020), 46,50 Eur (september 2020), 21 Eur (maj 2021), 30 Eur (oktéber 2020),
18 Eur (februar 2021) a Skdlku: v sume 10 Eur (december 2020), 7,50 Eur (jun 2021), 3,64 Eur (jun
2020), 10 Eur (jul 2021), 10 Eur (oktéber 2020), 10 Eur (september 2020), 10 Eur (hovember 2020), 10
Eur (marec 2020), 12,50 Eur (april 2021), 10 Eur ( maj 202.), 5 Eur (februar 2021), 10 Eur (september
2020), 10 Eur (oktéber 2020).

14. Dia 06.09.2021 boli sudu doru€ené dalSie doklady preukazujuce prijmy a vydavky matky: potvrdenie
0 poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2021 vo vySke 378,10 Eur; faktira za detsky koCik 154 Eur,
pokladni&né bloky za obuv, oble€enie, sladkosti, jedlo, Skolské pomdcky v celkovej vyske 197,32 Eur
(od 25.08.2021 do 02.09.2021).

15. Z vysledku lustracie v systéme socialnej poistovne vyplyva, Ze otec bol naposledy zamestnany v
spolo¢nosti O., I..W..V.. na dohodu v trvani jedného dfia 12.01.2022 (poc&as trvania praceneschopnosti
otca) predtym prostrednictvom personalnej agentury X. R.V. od 19.04.2021 do 01.07.20221. Z
poskytnutych informacii personalnej agentury vyplynulo, Ze otec bol do¢asne prideleny k ich klientovi
F. O. I. .W..V.. v D., na poziciu operatora, k skon€eniu pracovného pomeru doslo z dévodu ziadosti
spolo&nosti F.a, nakolko spoloénost bola nespokojna s dochadzkou do prace otca. Z priloZenej pracovnej
zmluvy vyplyva, Ze dohodnutd mesaénd mzda bola vo vySke 650 Eur brutto pri tyZdennom fonde
pracovného ¢asu 37,5 hod.

16. Sudu boli doru¢ené doklady preukazujuce prijmy a vydavky otca: rozhodnutie socialnej poistovne,
ze otec ma narok na oSetrovné z nemocenského poistenia za obdobie od 24.06.2021 do skoncenia
potreby osobného a celodenného oSetrovania fyzickej osoby, ktorou je dieta C. Z., R.. XX XX.XXXX
vo vySke 10,01 Eur za def; SIPO doklad za oktéber 2021 na ktorom je zalohova platba za elektrinu
vo vySke 118 Eur, SIPO doklad za august 2021 na ktorom je zalohova platba za plyn vo vySke 97,20
Eur a zaloha s fakturou za elektrinu vo vyske 602,27 Eur. Od 01.07.2021 je otec praceneschopny ¢o
preukazuje potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti vystavené vdeobecnym lekarom otca K.. C.
A.. Otcom bola taktiez predloZena prepustacia sprava tykajuca T. Z. K.. R.. XX XX XXXX.

17. Na pojednavani diia 20.10.2021 matka uviedla, Ze toho €asu je poberatelkou rodi¢ovského prispevku
vo vySke 450 Eur mesacne spolu s rodinnymi pridavkami na tri maloleté deti. Okrem maloletého ma v
starostlivosti edte R. W. R., R.. XX. XX XXXX O. F. Z., R.. XX XX.XXXX. VyZivné na tieto 2 maloleté deti
zatial nie je urené, prebieha sudne konanie. Byva v spolo¢nej domacnosti s mamou, ktorej na stravu a
byvanie prispieva sumou 200 eur. Malolety navstevuje predSkolské zariadenie, kde sa za stravu plati 30
az 40 eur mesacne a poplatok za Skélku predstavuje sumu 10 eur mesaéne. Malolety nema zdravotné
problémy, ktoré by vyZadovali pravidelné uZivanie liekov.

Otec uviedol, Ze je momentalne praceneschopny. Praceneschopnost' trva dlhdiu dobu. Ma prijem z
praceneschopnosti vo vyske 300 Eur mesacne. Byva s priatelkou v rodinnom dome, ktory patri je;.
Mesacné naklady predstavuju sumu 120 Eur za elektrinu, 110 Eur za plyn. Priatelka pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 450 Eur s tym, Ze spolone maju v starostlivosti maloletého T.A. Z. O. C. Z., obaja
narodeni 16.06.2020. Okrem toho ma eSte aver v I. |.. Ide o bezuc€elovy Gver, kde mesacné splatky su
107 a 40 Eur. Plati vyzivné 50 Eur. Dal$ie tvery splaca priatelka. Ma ukon&enu strednt odbornt $kolu,
mechanik strojnych zariadeni. Va&sinou pracoval vo fabrikach. Jeho oSetrujucim obvodnym lekarom je



K.. C. A, suhlasi s tym, aby si sud vyZiadal lekarsku spravu o jeho zdravotnom stave. Momentalne mu
zdravotny stav brani pracovat. Ma zapalenu celu ruku.

18. Otec podanim (ktoré bolo vylu&ené na samostatné konanie a vedie sa pod sp. zn. XXP/X/XXXX)
doru€¢enym sudu diia 03.11.2021 Ziadal o zniZzenie vyZivného, uviedol, Ze ma dalSie Styri vyZivovacie
povinnosti, v su€asnosti je praceneschopny a pobera nemocenské vo vyske 300 Eur, Zije s partnerkou
v jej rodinnom dome, ktory splaca, spolo¢ne platia inkaso: elektrinu 110 Eur, plyn 120 Eur. On ma
uvery, ktoré splaca vo vySke 110 Eur + 38 Eur. NajmladSi syn sa narodil so syndrémom pesquinovarus
a vydavky na jeho lieCbu su zvySené, nakolko navstevuju pravidelne ortopéda v J. - aj 4x mesacne.
K podaniu boli prilozené prilohy: Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom uvere, ktory bol
otcovi poskytnuty vo vySke 2.000 Eur a ktory je povinny splacat 96 mesiacov s mesacnou splatkou
vo vysSke 39,81 Eur, splatnost’ prvej splatky je dria 15.05.2016 (posledna 15.04.2024) a Standardné
eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere, ktory bol otcovi poskytnuty vo vyske 6.000 Eur a ktory
je povinny splacat 96 mesiacov s mesacnou splatkou vo vyske 106,83 Eur, splatnost’ prvej splatky je
dria 15.09.2016 (posledna 15.08.2024), lekarske spravy preukazujuca stav T. Z. K.. R.. XX XX XXXX,
dodatky k zmluve o poskytnuti p6zicky C. T., R.. XX.XX.XXXX o povoleni odkladu 6 anuitnych splatok,
faktura za pripojenie internetu s dvomi mesaé&nymi splatkami vo vySke 35 Eur +10,26 Eur +10,26 Eur
meno C. T., zmluva o spotrebitefskom uvere vo vySke 4.100 Eur, ktory je povinna splacat 96 mesiacov
s mesacnou splatkou vo vyske 59,92 Eur, prva splatka 20.06.2019; doklad o pretrvavajucej pracovnej
neschopnosti otca, SIPO doklad so zalohou na plyn vo vySke 97,20 Eur, zalohou a fakturou za elektrinu
vo vySke 602,27 Eur, pokladni¢ny blok z Kauflandu na nakup potravin a drogérie zo dfia 29.10.2021
vo vySke 93,39 Eur.

19. Na pojednavani dha 18.03.2022 matka uviedla, Z2e od posledného pojednavania nedoslo k
Ziadnej zmene tykajucej sa prijmov alebo vydavkov na maloletého. Otec uviedol, Ze je momentalne
nezamestnany, ale nie je evidovany na urade prace. Ukoncil praceneschopnost z dovodu, Ze si hfada
zamestnanie. V spoloCnosti O. I.W..V., bol zamestnany na dohodu, ale iba jeden den, potom mu
povedali, Ze uz nema viac chodit. Co sa tyka ostatnych skuto&nosti, teda byvania v spoloénej domacnosti
a maloletych deti, k zmene taktiez nedoslo.

20. Podfa § 24 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005 Zakon o rodine (dalej len ,ZoR") v rozhodnuti, ktorym sa
rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobne;j starostlivosti,
kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZzivného.

21. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

22. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

23. Matka sa podanym navrhom domahala, aby sud zaviazal otca maloletého prispievat na jeho vyzivu
sumou vo vySke 150 eur mesacne od podania navrhu. Vydavky matky a maloletého boli Ciastocne
zdokladované a vygislené takto: obedy v $kélke 31,50 Eur, $kolné 10 Eur, ZRPS 25 Eur (jednorazovy
poplatok), dalej su tu naklady na oSatenie, stravu doma, drogériu, obuv, ktoré su nepravidelné, nie v



rovnakej vySke a uspokojované podla potreby, bez zvySenych vydavkov oproti inym maloletym detom
v rovhakom veku. Matka prispieva 200 Eur na stravu a byvanie svojej matke, u ktorej byva spolu so
svojimi tromi maloletymi detmi, z ktorého pripadne na maloletého mesaéne ¢iastka 50 Eur (200 Eur /
4 osoby). Minimalne naklady na maloletého su teda vo vyske 93,60 (31,50+10+25/12+50), pricom tieto
vydavky nezahffaju naklady na oSatenie, stravu doma, drogériu, obuv. VySka vydavkov na oSatenie,
stravu doma, drogériu a obuv na maloletého mézZu predstavovat vzhladom na jeho vek minimalne sumu
100 eur mesacne. Minimalna vysSka nakladov pre maloletého tak podla predlozenych dokladov méze
byt v sume cca 200 eur mesacne.

Matka dolozila do spisu mnozstvo dokladov preukazujucich jej vydavky a vydavky na maloleté deti bez
toho, aby bolo zrejmé odlisit, ktoré vydavky sa tykali len maloletého O., nakolko v priloZenych dokladoch
boli uvedené aj polozky napr. silikbnovy cumlik, body dojéenské, ponozky dojéenské, podbradnik, detsky
kociar z ktorych vyplyva, Ze su uréené pre najmladSie maloleté dieta matky; avSak matka tieto vydavky
nepochybne mala. Z prilozenych dokladov vyplynulo, Ze matka mala od 18.06.2021 do 02.09.2021
vydavky vo vyske 820,48 Eur ¢o predstavuje mesacné vydavky v sume 328,19 Eur + vydavky na obedy
v Skélke, Skolné a prispevok pre matku na byvanie a stravu.

24. Matka toho Casu pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na tri maloleté deti vo vySke 450
Eur. Otec matke prispieval na vyZivu maloletého sumou 50 Eur, od novembra 2021 sumou 80 Eur.
Otec bol dlhodobo praceneschopny a poberal nemocenské vo vysSke 300 -310 Eur mesacne, v
suCasnosti uz nie je praceneschopny, teda nepobera nemocenské, nie je evidovany na urade préace,
ale podla vlastnych slov si hfada pracu. Zo spravy vSeobecného lekara otca vyplyva, Ze otec mal
doporucenu od ortopéda fyziatricko-rehabilitaénu liecbu, ktora sa este v ase podania spravy nezacala,
ani nie je zrejmy jej zaciatok z ¢oho ma sud za to, Ze zdravotny stav otca nebol akutny (navyse
pocas svojej praceneschopnosti bol jeden deri zamestnany na dohodu u zamestnavatela O.,[.W..V.).
Otec sudu nedolozil Ziadnu spravu od neuroléga €&i ortopéda, ktora by preukazovala zavaznost
zdravotného stavu otca, aj ked otec do konania predlozil mnozstvo podkladov, aj lekarskych sprav,
avSak tykajucich sa jeho najmladSieho maloletého syna. Sud ma taktiez za preukazané, ze otec bol
pred praceneschopnostou zamestnany prostrednictvom personalnej agentury X. R.V. od 19.04.2021
do 01.07.2021 v spolo€nosti F. O. I. I.W..V.. C. D., na pozicii operatora, ale k skoneniu pracovného
pomeru doslo z dévodu laxnej dochadzky otca do prace a odvtedy bol otec praceneschopny. Otec mal
problémy s dochadzkou aj s jeho predoslym zamestnavatelom spolo€nostou S. I. I..W..V., ktora pracovny
pomer s otcom ukoncila z dévodu, Ze otec bezdévodne prestal chodit do prace (udajné oneskorené
predloZenie dokladu o praceneschopnosti nebolo otcom preukazané). Otec ma stredoskolské odborné
vzdelanie v odbore mechanik strojnych zariadeni, v minulosti pracoval pre réznych zamestnavatelov
J., LW.V.,, (17.09.2014-26.01.2015), G. L. T. I, .W..V.. (15.06.2015-31.12.2016), Q. O., [.W..\V..
(12.02.2017-09.10.2017), S. I, I.W..V.. (14.03.2018-03.01.2020), K. T. (27.12.2019-16.03.2020), X. R.
[.W..V.. (19.04.2021-01.07.2021), O., I..W..V.. (XX.XX.XXXX), z €oho ma sud za preukazané Ze otec si
je schopny najst zamestnanie k Eomu napomaha aj jeho odborné vzdelanie, avSak v praci je zamestnany
priblizne pol roka (niekedy aj kratSie) a nasledne je evidovany na Urade prace, najdlhSie zotrvanie v
pracovnom pomere otca bolo u zamestnavatela S. 1., I.W..V.., kde bol otec zamestnany takmer dva roky,
ale po jeho neodévodenej absencii v praci s nim bol pracovny pomer ukonéeny. Je potrebné zdéraznit,
Ze vyzivovacia povinnost' rodiCov k detom je zdkonna povinnost, z ¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je
povinny usmerfovat' svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu
nebolo ohrozené. Kazdy rodi¢ si musi uvedomovat svoju rodi¢ovsku zodpovednost a primerane tomu
prispdsobit’ i svoj osobny Zivot, a teda vynaloZit' zvySené usilie na dosiahnutie primeraného prijmu na
zabezpec&enie oddévodnenych potrieb vietkych vyZivovanych osob.

25. Sud na zaklade vy3Sie uvedeného pri uréovani vyzivného v obdobi od pravoplatnosti manzelstva
07.11.2020 do 31.03.2021 (od aprila mal iného zamestnavatela) vychadzal zo sumy 503,50 Eur, ktory
dosahoval v spolognosti S. a ktory teda mohol aj nadalej dosahovat ak by neprestal bezdévodne chodit
do prace, ako potencionalneho prijmu otca, nakofko potencialny prijem ma prednost pred faktickym
prijmom, €o vyplyva v kone€nom dbsledku aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1 Cdo
165/2017 z 27.11.2018, ktory vo svojom odbévodneni uvadza ,Pri uréeni vysky vyzivného je rozhodujuci
prijem, ktory rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze princip
potenciality méa prednost’ pred principom fakticity.“a taktiez z usmernenia doporu¢enych rozmedzi pre
stanovenie vysky vyZzivného za ucelom zjednotenia rozhodovacej praxe sudov v otdzkach vyzivného na
nezaopatrené deti, ktorl vypracovalo Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky v roku 2010, pri¢om
z tejto tabulky vyplyva, Ze na dieta vo veku od 0 do 5 rokov je percentualne rozmedzie na urlenie



vyzivného z mesacného Cistého prijmu od 11% do 15%. Sud sa preto pri uréeni vysky vyzivného
pohyboval medzi sumami 55,38 Eur az 75,50 Eur. Sud ur€il vyZivné na maloletého v tomto obdobi vo
vyske 60 Eur. Pri uréovani vyZivného v obdobi od 01.04.2021 do buducna sud vychadzal zo sumy
525,65 Eur, ako prijmu ktory dosahoval v spolo¢nosti X. R.V. [.W..V.. (nakolko od aprila 2021 do juna
2021 pracoval pre tuto spolo€nost) a ktory mohol dosahovat aj nadalej nebyt' jeho laxnej dochadzky,
ako potencionalneho prijmu otca a znova z percentualneho rozmedzia uvedeného vysSie, preto sa sud
pohyboval medzi sumami 57,82 Eur az 78,84 Eur, pricom sud ur€il vyzivné na maloletého vo vySke
80 Eur, Cize sumu na hornej hranici takto uréeného rozmedzia, aj vzhladom na osobnu starostlivost
matky o maloletého a k tomu, Ze matka ma d'alSie dve vyZivovacie povinnosti, pri¢om ma za to, Ze otec
je schopny prispievat’ na vyzivné takouto sumou nakolko od oktdbra 2021 uz touto sumou na vyzivné
dobrovolne prispieva. TaktieZ sud prihliadol aj skuto€nost, Ze matka maloletého vydavky na maloletého
uviedla v sume cca 200 eur mesacne, aj ked vydavky na stravu, oSatenie, obuv a hygienické potreby
blizSie nezdbévodnila (sud zobral do uvahu sumu cca 100 eur mesaéne). Taktiez sud prihliadol aj na
skutonost, Ze otec méa aj dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom, s matkou ktorych Zije
v spolo¢nej domacnosti. Na uhrade nakladov na tieto maloleté deti by aspon polovicou mala podielat
aj matka tychto deti.

Z vy$Sie uvedenych dovodov sud stanovené vyZivné povazuje za primerang, preto navrh matky na
ur€enie vyZivného v prevysujucej Casti zamietol.

26. Dolezité je upozornit na to, Ze vydavky na vyzivné maju prednost pred inymi vydavkami. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Vyzivné je z hladiska zdkona pohladavkou
priorithou a akékolvek dalSie vydavky povinného rodi€a maju miesto az potom, ako tato bude v
zodpovedajucej miere uspokojena. Nedbvodne teda otec poukazuje na svoje vydavky na splatky
pbzi¢ky. Zakonnou povinnostou kazdého rodi¢a z hlfadiska primeranosti svojho finanéného zatazenia je
nastavit’ si toto tak, aby prednostne zabezpecil svoju zdkonnu vyzZivovaciu povinnost a az prostriedky
ktoré mu nasledne zostanu, mdze rozvrhnut podfa priority na svoje dalSie vydavky. Pokial sa otec
takymito nakladmi zat'aZil napriek tomu, Ze jeho prvoradou povinnostou bolo v zodpovedajicom rozsahu
plnit’ si vyZivovaciu povinnost, tato skutoénost nemdze ist na tarchu vyzivovaného dietata. Kazdy rodic
je povinny usmerfiovat svoje pracovné a zZivotné aktivity tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti k dietatu
nebolo ohrozené.

27.VVzhlfadom nato, Ze otec platil od novembra 2020 vyZivné vo vyske 50 Eur do oktdbra 2021 a nasledne
od oktobra 2021 vyZivné vo vyske 80 Eur vzniklo otcovi za obdobie od 07.11.2020 do 18.03.2022 dizné
vyzivneé vo vyske 227,66 Eur, pricom k tejto sume dospel sud takto: V novembri 2020 bol rozdiel medzi
zaplatenym a ur¢enym vyzivnym vo vy8ke 10 Eur, mesiac november ma 30 dni, ale vyZivné patri iba za
23 dni (30-7) nakolko rozhodnutie o rozvode manzelstva nadobudla pravoplatnost dia 07.11.2020, &ize
diZzné vyzivné predstavuje sumu 7,66 Eur (10 Eur / 30 dni x 23 dni). Od decembra 2020 do marca 2021
bol rozdiel medzi zaplatenym a ur€enym vyzivnym vo vyske 10 Eur kazdy mesiac, teda spolu 40 Eur (10
Eur x 4 mesiace). Od aprila 2021 do septembra 2021 bol rozdiel medzi zaplatenym a uréenym vyZivnym
vo vySke 30 Eur kazdy mesiac, teda spolu 180 Eur (30 Eur x 6 mesiacov). Od oktébra 2021 nevznikol
rozdiel medzi zaplatenym a ur€enym vyzivnym, nakolko otec dobrovolne zacal platit’ vy$Sie vyZivné.
Dlzné vyzivné teda vzniklo su¢tom sum 7,66 Eur + 40 Eur + 180 Eur = 227,66 Eur. Zaplatit dlZzné vyzivné
sud uloZil otcovi maloletych deti v lehote do Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

28. O trovach konania, pred sudom prvého stupfia ako aj pre odvolacim sudom, sud rozhodol podla
§ 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tejto zakon
neustanovuje inak. Sud zarover nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov
konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



