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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Aleny Mikovej v pravnom spore zalobcu: A. B., C., D. E. XX, nar.
XXX XXXX, zast. a) advokatka JUDr. Martina Gombosova, KoSice, Floridanska 16 a b) advokat JUDr.
Ladislav Miklo$, KoSice, TyrSovo nabrezie 7, proti zalovanej: A. A. F., C., D. X, nar. X.X.XXXX, zast.
advokatka JUDr. Jana Bajuzikova, Michalovce, Stefanikova 8, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani
zalobcu proti rozsudku byvalého Okresného sudu KoSice — okolie €. k. 16C/795/2016 - 360 z9. decembra
2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok z 9.12.2021, &. k. 16C/795/2016 - 360 v spojeni s opravnym uznesenim
z18.1.2022, ¢. k. 16C/795/2016 - 386.

Zalovanej proti zalobcovi priznava narok na plni ndhradu trov odvolacieho konania a dovolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Byvaly Okresny sud KoSice — okolie ako sud prvej indtancie (dalej aj len ako ,sud“) rozsudkom
oznaCenym v zahlavi v celom rozsahu zamietol Zalobu pravneho predchodcu, t. & uz zomrelého
Zalobcu G. H. o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v k. u. I., $pecifikovanym v navrhu
na zmenu zaloby a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Rozsudok advokatovi D. J. A., ktory
vtedajsieho Zalobcu v spore zastupoval, oproti jeho podpisu do jeho vlastnych ruk bol doruéeny priamo
na sude 9.12.2021. Nasledne tento advokat v mene vtedajSieho Zalobcu proti rozsudku 23.12.2021
na poste podal odvolanie datované dfiom 22.2.2021 (spravne zrejme 22.12.2021 — pozn. odvolacieho
sudu), ktorého obsahom bola namietka, Ze napadnuty rozsudok v odvolatelom oznadenych odsekoch
je nepreskumatelny a pravne posudenie veci suidom prvej indtancie je nespravne s tym, Zze dovody
odvolania doplni do 5 dni (v spise na ¢&l. 378).

2. Pretoze mozno konstatovat, Ze predmetné odvolanie z 22.12.2021 neobsahuje odvolacie dévody ako
podstatnu nalezitost odvolania, kedZe zalobca v fiom len velmi vSeobecne vymedzil dévody, pre ktoré
sporové strany vobec sa mézu domahat’ preskimania rozhodnutia, ¢i postupu sudov prvej indtancie,
avSak bez dalSieho tieto nie su postadujucim vymedzenim ddvodu, pre ktory rozhodnutie sudu sa
napada odvolanim, pretoze nie su Specifikované konkrétnymi skutkovymi okolnostami daného pripadu,
pricom v odvolani nestaCi len formalne odkazat na zakonom uvedeny dévod odvolania, ale je potrebné,
aby odvolatel dévod odvolania identifikoval, t. j. aby uviedol, v akom konkrétnom pochybeni (vade,
skutoCnosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu ustanoveného v zakone, t. j. z odvolania
musi byt jednoznaéne zistitefny dévod, pripadne viaceré dévody, pre ktoré, v danom pripade Zalobca
rozhodnutie sudu prvej instancie, €i jeho postup, povaZuje za nespravny, odvolaci sud sa nimi vecne
zaoberat' nemohol, pri€¢om pre kogentnu pravnu upravu v §373 ods. 1 CSP zaroveh odvolatela na



doplnenie odvolacich dévodov ako chybajicej podstatnej nalezitosti odvolania nemohol ani vyzvat
a pretoZze k doplneniu odvolania o vecnu a pravnu argumentaciu uvedenim konkrétnych ddvodov
odvolatela, pre ktoré napadnuty rozsudok tento povazuje za nespravny, doslo az po marnom uplynuti
odvolacej lehoty, odvolaci sid uznesenim zo 7.2.2023 pod sp. zn. 5Co/47/2022 postupom podla §386
pism. d) CSP odvolanie Zalobcu odmietol ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla §363 CSP.

3. Dovolaci sud na dovolanie Zalobcu sa stotoznil s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze
v posudzovanom odvolani podanom z dbvodov podla §356 pism. b) a pism. h) CSP absentuje
konkrétna argumentacia na odévodnenie namietok odvolatefa proti vyrokom rozsudku sudu prvej
inStancie v danom pripade uplatnenych z dévodu, Ze tento rozsudok odvolatel v niektorych jeho ¢astiach
povazuje za nepreskumatelny a pravne posudenie veci zo strany sudu vnima ako nespravne a ktora
v danom pripade bola doplnena az po uplynuti odvolacej lehoty, uznesenim z 19.12.2023 pod sp. zn.
2Cdo/45/2023 uznesenie odvolacieho sudu zo 7.2.2023 o odmietnuti odvolania Zalobcu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Rozhodol tak s poukazom na pravny zaver velkého senatu najvyssieho sudu
vysloveny v jeho uzneseni z 8.11.2023 vo veci 1VCdo/2/2003, v zmysle ktorého vzhfadom na dikciu §380
ods. 2 CSP odvolaci sud aj pri tzv. blanketovych odvolaniach z uradnej moci musi vykonat' prieskum
odvolania v rozsahu splnenia procesnych podmienok, pri€om ak odvolaci sud v ramci tohto prieskumu
vadu v procesnych podmienkach nezisti, rozhodnutie sudu prvej inStancie za pouzitia zakladnych
principov uvedenych v Cl. 4 ods. 1 CSP potvrdi podla §387 ods. 1 CSP, kedZe toto ustanovenie
upravuje spdsob rozhodnutia najbliz§i posudzovanej veci a jeho pouzitie zaroveh najviac zodpoveda
ucelu a zmyslu uvedeného v §380 ods. 2 CSP vykonat prieskum procesnych vad z iradnej moci, pricom
odvolaci sud v danom pripade procesne takto nepostupoval.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu
vyslovenym v jeho zruSujucom uzneseni z 19.12.2023 v tejto veci pod sp. zn. 2Cdo/45/2023 (§455
CSP) po prieskume napadnutého rozsudku v rozsahu, €i v konani (ne)doslo k vadam, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok (§380 ods. 2 CSP) s negativnym vysledkom, rozsudok ako vecne spravny
postupom podla §387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Rozsudok na Krajskom sude v KoSiciach verejne bol vyhlaseny 29.5.2024 v pojednavacej miestnosti
€. dv. 210/Il. posch., trakt D. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku od 22.5.2024 boli oznamené
na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu (§219 ods. 3 CSP).

6. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. V odvolani popri vdeobecnych nalezitostiach podania sa uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak odvolanie obsahuje
odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve odvolatela, aby chybajice naleZitosti doplnil a pouci ho
o nasledkoch neodstranenia vad odvolania, na doplnenie odvolacich dovodov sud viak nevyzyva (§§362
ods. 1, 121 ods. 5, 363, 365 ods. 3, 373 ods. 1 CSP).

7. Zastupcovi pévodného Zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie z 9.12.2021 vo veci 16C/795/2016
do jeho vlastnych ruk v danom pripade bol doru€eny este v defi jeho vyhlasenia, o menovany potvrdil
vlastnoruénym podpisom na prilohe zapisnice z daného pojednavania (v spise na €. . 371). Odvolanie,
ktoré tento zastupca proti danému rozsudku sudu prvej inStancie na poSte podal 23.12.2021 namietajuc,
Ze napadnuty rozsudok v niektorych jeho €astiach je nepreskimatelny a pravne posudenie veci suidom
je nespravne, neobsahovalo Ziadne konkrétne dovody, pre ktoré toto odvolanie bolo podané. Pretoze
koniec lehoty 15 dni na doplnenie odvolania v danom pripade pripadol na defi pracovného pokoja
(24.12.2021), jej poslednym dfiom ako najblizSie nasledujuci pracovny den bol pondelok 27.12.2021.

8. Civilny sporovy poriadok zvyrazriujuci zodpovednost sporovych stran za ich procesnu aktivitu v
§373 ods. 1 CSP vyslovne vylu€uje, aby sud odvolatefa vyzyval na doplnenie odvolacich dévodov
ako chybajucej podstatnej nalezitosti odvolania, hoci iné vady odvolania, napr. absenciu oznacenia
sporu, rozsah odvolania, pripadne odvolaci navrh alebo podpis odvolatela, sud nadalej odstrariuje
prostrednictvom vyzvy na doplnenie chybajucich naleZitosti. Odvolaci sud posudzuje preto iba existenciu
tych odvolacich dévodov, ktoré odvolatel uvedie sdm z vlastnej iniciativy vo v€as podanom odvolani.



9. Vzhladom na to, Ze v danom pripade odvolanie Zalobcu neobsahovalo riadne, skutkovo vymedzené
odvolacie dévody a tieto neboli doplnené ani do uplynutia lehoty 15 dni na podanie odvolania, vzhladom
na to, Ze v zmysle §365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie je pripustné menit
a doplnat iba do uplynutia lehoty na podanie odvolania, aplikujuc citovant zakonnu Gpravu odvolaci sud
v danej veci nemohol prihliadat na odvolacie dévody, ktoré Zalobca ako odvolatel uviedol az 28.12.2021,
t. j. az po marnom uplynuti zakonom stanovenej lehoty, pricom z toho dévodu zarover nebol mozny ani
meritérny prieskum napadnutého rozsudku, ¢i konania, ktoré mu predchadzalo.

10. Vzhlfadom na to, Ze v danom pripade iSlo teda o tzv. blanketové odvolanie o nalezZitosti podla
§363 CSP doplnené az po uplynuti lehoty 15 dni na podanie odvolania, odvolaci sud z uradnej
povinnosti pristupil k prieskumu, &i v konani (ne)doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
(§380 ods. 2 CSP), t. j. podmienok, za ktorych sud méze konat a rozhodovat. Ide o vecné procesné
podmienky (kvalifikovany spésob za&atia konania, t. j. v sporovom konani Zaloba, splnenie poplatkove;j
povinnosti), procesné podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost), procesné podmienky
na strane sporovych stran (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, prip. povinné zastupenie
advokatom) a tzv. negativne procesné podmienky (prekazka za¢atého konania, prekazka rozsudenej
veci), ktorych skimanie je uradnou povinnostou sudu v kazdom tadiu konania, s vynimkou skimania
podmienky vSeobecnej miestnej prisluSnosti a osobitnej miestnej prisludnosti danej na vyber, ktoré sud
skuma len na namietku Zzalovaného uplatnenu pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri. Nedostatky
niektorych procesnych podmienok su neodstranitefné, pri¢om pritomnost neodstranitelného nedostatku
podmienky konania brani sudu v konani a rozhodovani, ¢o vedie k zastaveniu konania; v ostatnych
pripadoch je povinnostou sudu nedostatok procesnej podmienky odstranit. Vadou predpokladanou v
§365 ods. 1 pism. a) CSP (neboli splnené procesné podmienky) tak trpi konanie v pripade, ked sud spor
prejednal a rozhodol napriek zmienenym nedostatkom v procesnych podmienkach konania.

11. Pretoze odvolaci sud v danom pripade nezistil Ziaden nedostatok v procesnych podmienkach
konania, ako tieto su vymenované v predchadzajucom odseku tohto odévodnenia odvolacieho sudu,
odvolanim z 23.12.2021 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z 9.12.2021, &. k. 16C/795/2016 -
360 v spojeni s opravnym uznesenim z 18.1.2022, €. k. 16C/795/2016 — 386 bez preskumania jeho
vecnej spravnosti v odvolacom konani postupom podla §387 ods. 1 CSP potvrdil vratane zavisiaceho,
na zasade uspechu strany v spore zaloZzeného rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania (§255
ods. 1 CSP).

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, resp. vdanom pripade aj o nahrade trov dovolacieho
konania odvolaci sud rozhodol postupom podla §396 ods. 1, resp. postupom 453 ods. 1 a ods. 3 CSP
v spojeni s §255 ods. 1 CSP. V konani plne uspesnou bola Zalovana, sud jej proti neuspesnému zalobcovi
v konani priznal preto narok na plnd nahradu trov odvolacieho i dovolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, akjeho rozhodnutie zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



