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Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Osif

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7717010241.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dia 4.
oktobra 2018, v trestnej veci proti obzalovanému L. U., pre zlocin lupeze podla § 188 ods.1 Tr.por., 0
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo diha 28.6.2018 sp.zn. 3T/68/2017
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zam et a odvolanie obzalovaného L. U..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo diia 28.6.2018 sp.zn. 3T/68/2017 bol obZalovany L. U.
uznany za vinného zo zlo&inu lupezZe podla § 188 ods.1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 1.10.2016 v &ase okolo 03.00 hod. na taneénej zabave vo S. G.,P..O.vbare S. A.naul. R. T.v
priestoroch WC fyzicky napadol poskodeného U. S., D.. XX.XX.XXXX, a to tym spésobom, Ze po tom,
ako sa ho opytal & ma peniaze, tak po negativnej odpovedi poskodeného ho rukou zovretou v past
jedenkrat udrel do oblasti tvare a nasledne mu z vrecka nohavic vybral a odcudzil finanénu hotovost
vo vyske 200,- €, pricom pri tomto fyzickom napadnuti poskodeny U. S.A. utrpel podla vypracovaného
odborného vyjadrenia zranenia a to pomliazdenie lavej okoloognicovej oblasti s podkoznym krvnym
vyronom a povrchové odreniny kozného krytu chrbtov prstov pravej ruky s dobou lie€enia v trvani 5 dni
a dobou doc¢asnej praceneschopnosti v trvani 3 dni.

Za to bol obzalovanému podla § 188 ods.1 Tr.zak. za pouZitia § 38 ods.2 Tr.zak. ulozeny trest odriatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/ Tr.zak., § 51 ods.2 Tr.zak. sud vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad
spravanim sa obvineného pocas skuSobnej doby.

Podla § 51 ods.4 pism.e/ Tr.zak. sud ulozil obZalovanému primeranu povinnost osobne sa ospravedinit
poskodenému U. S., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. Y., X.. .. G. C.. XXX/XX, prechodne bytom G.
Y., X.. H. C.. XXX, pog&as skusobnej doby.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit’ spdsobent $kodu poSkodenému
U. S., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. Y., X.. L.. G. C.. XXX/XX, prechodne bytom G. Y., X.. H. C..
XXX vo vySke 200,- €.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal obZalovany odvolanie, ktoré pisomne
odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. ObZalovany poukazal na vypoved svedkyne M. D., majitelky
miestnosti, kde sa konala diskotéka, ktora potvrdila, Ze obZalovany sa na toalete, kde sa odohral incident,



nenachadzal, pretoze po celu dobu stal pri nej, pri barovom pulte. ObZalovany L. U. sa do Ziadnej
bitky nezapajal a odiSiel vtedy, ked poSkodeny drzal v rukach stoli¢ku, ktorou udieral u€astnikov bitky.
V podstate to isté vypovedal aj svedok L.. Y. D.. Okresny sud tieto vypovede vyhodnotil ako snahu
reprezentovat bar v pozitivnom svetle, kde nedochadza k Ziadnym nasilnostiam ani bitkam.

Dalej obZalovany poukéazal na rozpory vo vypovediach obZzalovaného tykajlcich sa sumy, ktord uviedol
poskodeny a ktora mu mala byt ulipena a ktori obzalovany pri osobnej prehliadke nemal. Dalsie
svedecké vypovede len potvrdzuju, Ze poskodenému U. S. boli ukradnuté peniaze a Ze mal poranend
hlavu, ale ani jedna z vypovedi neusvedcuje obZalovaného zo spachania skutku. V zavere pisomnych
dbvodoch odvolania obZalovany L. U. navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie alternativne, aby obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dbvodné.

Preskiumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze sud
prvého stuprfia kontradiktérnym spésobom konania v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie a na
podklade vysledkov vykonaného dokazovania zakonnym spdsobom rozhodol. Ani odvolaci sud nema
Ziadne pochybnosti, a to napriek argumentom uvadzanym v odvolani zo strany obzalovaného, t.j. Ze
skutok sa stal tak, ako bol ustaleny vo vyroku napadnutého rozsudku.

K argumentom obZzalovaného, ktory poukazal na vypoved svedkyne M. D., majitelky miestnosti a svedka
L.. Y. D., ktori vzajomne potvrdzovali, Ze obZalovany pocas incidentu stal pri barovom pulte a do bitky
sa nezapajal, krajsky sud dodava, Ze len tieto vypovede vyznievaju v prospech obzalovaného.

Aj krajsky sud vypoved svedka R. G. vyhodnotil ako nevieryhodnu z dévodu jej vnutornych rozporov a
rozporov s dal$imi objektivne vykonanymi dékazmi, t.j. vypovedami ostatnych svedkov.

V predmetnej trestnej veci bol zabezpeeny cely rad dokazov, ktoré vypovede svedkov M. D. V. L.. Y.
D. vyvracaju a svedCia o vine obzalovaného L. U..

Z vypovede poskodeného U. S., ktory predtym obZalovaného nepoznal vyplyva, Ze prave obzalovany
L. U. videl pred skutkom ako platil v bare a vedel, kde si on poSkodeny odklada peniaze, a preto mu v
priestoroch toalety ani iné vrecka neprehladaval. Pri vychadzani z toalety poskodeny U. S. kri¢al, Ze bol
napadnuty a zbity, pricom pred barom stali dalsi traja ludia, ktori napadli jeho sestru V. S., ktora ked sa
opytala obZalovaného, ktorého poznala, pre€o to urobil, vtedy napadol aj ju.

Zhodne popisovala priebeh udalosti aj svedkyfia V. S., ktora uviedla, Ze kritického dfia bola na diskotéke
spoloéne s U. S., R. G. V. V. O.. Alkohol kupoval jej brat U. S, ktory mal peniaze. Po ur&itom Case,
ked pridla na toaletu, kde bolo predtym vetko v poriadku, videla tam krv a podula krik U. S., ktory
krial: ,pusti ma“. Potom ako vyS$la z toalety, videla ako obZalovany a eSte dalSie dve osoby biju jej brata
poskodeného U. S.. Potom, ako jej brat a R. G. tymto usli, obZalovany s tymito dvoma osobami napadli
ju a kopali ju v podstate do celého tela.

S vypovedou poskodeného U. S. a svedkyne V. S. kore$ponduje aj vypoved nezaujatého svedka O.
C. prisludnika policie, ktory vypovedal, Ze cez vysielaCku mu a jeho kolegovi bolo oznamené, Ze malo
dojst k lupeznému prepadnutiu a pachatelom bola oznagena osoba menom L. U.. Ked neskér u tejto
osoby vykonali osobnu prehliadku, nasli u nej sumu 200,- eur. Obdobne vypovedal aj dalSi svedok C.R.
W. prisludnik policie.

Svedok V. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze kritického vec€era nepil, pretoze bol Soférom a okolo
03.00 hod. zaregistroval z WC hluk, akoby sa nie€o rozbilo. Po chvili z toalety vybehol obZalovany a za
nim vychadzal poSkodeny, ktory bol zakrvaveny a kri¢al, Ze mu obZalovany vzal 200,- eur.

Aj krajsky sud je toho ndzoru, Zze bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze v8etci svedkovia
zhodne popisovali priebeh udalosti a neboli zistené Ziadne také skuto€nosti, ktoré by svedcili pre zaver,



aby tito svedkovia nevypovedali pravdu, t.j. aby mali v amysle privodit bezdévodne trestné stihanie
obZalovanému L. U..

Na podklade takto vykonaného dokazovania aj podla nazoru krajského sudu, sud prvého stupha
nepochybil, ked konanie obZalovaného L. U. pravne kvalifikoval ako zlo€in lupeze podla § 188 ods.1
Tr.zak., ktorého sa obzalovany dopustil tak, Ze pouzijuc nasilie na osobu poskodeného, a to iderom do
oblasti tvare mu z vrecka nohavic odcudzil finanénu hotovost vo vyske 200,- eur.

Okresny sud postupoval spravne, pokial pri rozhodovani o druhu a vymere trestu nezistil Ziadne
polah&ujuce ani pritaZujuce okolnosti a dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu trestu z dévodu
individualnej prevychovy, ako aj z dovodu generdlnej prevencie na prevychovu obzalovaného L. U.
postacuje uloZzenie podmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov s probaénym dohladom na
skusobnu dobu 3 rokov, za su&asného ulozenia primeranej povinnosti podfa § 51 ods.4 pism.e/ Tr.zak.

TaktieZ aj vyrok o uloZeni povinnosti obZalovanému L. U. nahradit spdsobenu 8kodu poSkodenému U.
S. zodpoveda ustanoveniu § 287 ods.1 Tr.por.

Krajsky sud, kedzZe nezistil Ziadne pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, odvolanie obZalovaného
L. U. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



