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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ruzomberok sudkyrfiou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci zalobcu: Fakultna
nemocnica s poliklinikou F.D.Roosvelta Banska Bystrica, ICO: 00165549, Nam. L. Svobodu 1, 975
17 Banska Bystrica, proti zalovanému: D. W., nar. XX. XX.XXXX, H. XXX/XX, XXX XX M., v spore o
zaplatenie 1,99 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1,99 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku spolu s 5,00% urokom z omeSkania ro¢ne od 11.08.2017 do zaplatenia.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 21.03.2018 si zalobca uplatnil vog&i Zalovanému pravo
na zaplatenie sumy 1,99 eur s prisluSenstvom, titulom plnenia za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti poCas oSetrenia pacienta - Zalovaného na ambulancii Ustavnej pohotovostnej
sluzby FNSP FDR BB v zmysle Zakona €.577/2004 Z. z.. Zalovany nebol po poskytnuti UPS nasledne
hospitalizovany, nemal potrebnu sumu v hotovosti, preto bola medzi nim a poskytovatelom podpisana
dohoda o uznani a splateni dihu, v ktorej Zalovany uznal dih &o do dévodu a vysky. Zalobca vyzval
odporcu na mimosudny zmier, dobrovofnou Uhradou pohladavky, listom zo dfia 03.10.2017, na ktory
vSak Zalovany nereagoval.

2. Okresny sud RuzZomberok vydal vo veci diha 25.04.2018 pod sp.zn. 5C/8/2018 platobny rozkaz,
ktory pre nemoznost doru€enia do vlastnych ruk Zalovanému bol uznesenim tunajSieho sudu zo dna
23.03.2018 zruseny v celom rozsahu.

3. Vzhlfadom k tomu, Ze sa sudu nepodarilo Setrenim zistit' su€asnu adresu Zalovaného, na ktorej
si prebera doporuené zasielky, sud vykonal vSetky ukony potrebné na zistenie skutocného pobytu
Zalovaného, av8ak bezvysledne. S poukazom na § 116 ods. 2 CSP sud na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu zverejnil dfia 05.09.2018 oznamenie o podanej Zalobe, pricom Zaloba sa povaZzuje
po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorucendu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4. V zmysle § 297/b CSP sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, priom miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia ustneho pojednavania bolo oznamené na Uradnej
tabuli sudu dia 25.09.2018.

5. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, predloZzenych Zalobcom:



- vyzva na uhradu pohladavky, pokus o mimosudny zmier zo dfia 03.10.2017 (€.1.3 spisu),
- dohoda o uznani pohladavky zo dria 31.07.2017 (&.1.4 spisu),
- smernica Uhrady za sluzby a vykony vo FNSP FDR BB (€.1.5 spisu).

6. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, Zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; m6zu v8ak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych (§ 51 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20181001>) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 559 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR €&.722/2004 Z. z., pri poskytovani ambulantnej zdravotne;j
starostlivosti v ramci lekarskej sluzby prvej pomoci a Ustavnej pohotovostnej sluzby je vySka uhrady
poistenca za sluzby uvedené v § 38 ods. 3 pism. c) zdkona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2004/577/> 1,99 eura pri kazdej navsteve poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ak poistenec
nie je oslobodeny od povinnosti Uhrady podla § 38 ods. 8 pism. c) zakona <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/577/>. \/ pripade naslednej hospitalizacie sa Uhrada neplati.

7. Na zéklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna ¢o do
zékladu i vysky. Zalobca si uplatfiuje svoj narok na zaplatenie sumy 1,99 eur z ustanovenia § 1 ods. 4
Nariadenia vlady SR €.722/2004 Z. z., v zmysle ktorého pri kaZzdej navsteve poskytovatela zdravotne;j
starostlivosti, ak poistenec nie je nasledne hospitalizovany, uhradza poistenca za sluzby suvisiace s
poskytovanej zdravotnej starostlivosti predstavuje 1,99 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému bola
v mesiaci jul 2017 poskytnuta zdravotna starostlivost v ambulancii Ustavnej starostlivosti, vznikla mu
povinnost’ uhradit’ za sluzby suvisiace so zdravotnou starostlivostou poplatok 1,99 eur, ktory poplatok
Zalovany na mieste neuhradil, uzavrel diia 31.07.2017 so Zalobcom dohodu o uznani pohladavky, ktorou
uzndava svoj dlh voéi veritefovi vo vySke 1,99 eur. Predmetny dlh doposial neuhradil.

8. Na zaklade uvedeného sud potom Zalobe vyhovel v celom rozsahu a zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 1,99 eur vratane prisluSenstva a to 5,00% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 1,99
eur od 11.08.2017 az do zaplatenia, pricom vySka uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 3
Nariadenia vlady SR &.87/1995.

9. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi, ktory bol
vo veci uspedny pind nahradu trov konania, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud I.
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, vydanym
sudnym uradnikom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



