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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSanom Szabd v trestnej veci proti obz. W. W., nar.
XX XX XXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava dfia 04. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany: W. W., nar.: XX. XX.XXXX v S., trvale bytom S., VI. |. &. XX, prechodne bytom S., P. 2
je vinny, Ze

dfia 21.06.2018 v &ase okolo 13.00 hod. v Trnave na ul. Spadinska cesta &. 78E v priestoroch predajne
TESCO Expres odcudzil 2 plechovky energetického napoja zn. Red Bull o objeme 0,25 | spolu v hodnote
2,90 Eur, ktoré si ukryl za pas svojich nohavic, nasledne vzal z regalu na predajnej ploche aj 1 ks
krabicového dzusu a presunul sa k jednej z pokladni, kde zaplatil len za predmetny krabicovy dzus a
so zvySnym tovarom bez zaplatenia zan preSiel cez pokladni¢ni zonu smerom k vychodu z predajne,
kde bol vzapati prichyteny pracovnikom SBS, ktorému odcudzeny tovar na vyzvu dobrovolne vydal, ¢im
sposobil spoloénosti TESCO STORES SR, a.s. so sidlom Bratislava, Kamenné namestie &. 1/A, I1CO:
31 321 828 skodu vo vyske 2,90 Eur,

napriek tomu, Ze bol dfia 29.04.2018 postihnuty Krajskym riaditelstvom PZ Trnava v blokovom konani
ev.C.: bloku 14100528 pokutou vo vySke 30,- Eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a tohto konania sa dopustil,

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/100/2017 zo dna 28.04.2017,
pravoplatnym dria 28.04.2017 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s
podmieneénym odkladom a uréenim skusobnej doby v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a za obdobny ¢&in bol v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Trestny zakon),



Zato
sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona sud
obvinenému uklada trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dna 23.06.2018 postupom podla § 204 ods. 1 Trestného
poriadku na obzalovaného obzalobu ¢&. 2 Pv 357/18/2207-5 na skutkovom zaklade uvedenom v tomto
rozsudku s tym, Ze skutok pravne kvalifikoval ako precin kradezZe podia § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona, kedze do obzaloby nezahrnul odsudenie obzalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava sp.zn. 0T/100/2017 zo dfia 28.04.2017, pravoplatnym dna 28.04.2017.

O obzalobe rozhodol sudca pre pripravné konanie trestnym rozkazom sp.zn. 0T/146/2018 dna
25.06.2018, ktorym uznal obZalovaného vinnym na pravnom a skutkovom zéklade uvedenom v tomto
rozsudku, teda s doplnenim odsudenia obzalovaného trestnym rozkazom Okresného sidu Trnava sp.zn.
0T/100/2017 zo dna 28.04.2017, pravoplatnym dna 28.04.2017 a obzalovanému ulozil trest odratia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim obzalovaného do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom stréaZenia. KedZe obZalovany podal proti trestnému rozkazu odpor, sud nariadil hlavné
pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie Citanim zapisnice o vysluchu obZalovaného, &itanim
z4pisnice o vysluchu svedka - poSkodeného, vysluchom svedka a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany sa na prvy termin hlavného pojednavania 26.07.2018 nedostavil v€as, avSak po jeho
odroc¢eni na termin 04.10.2018 vstupil do pojednavacej miestnosti, kde ho samosudca postupom podla
§ 284 ods. 2 Trestného poriadku upozornil, ze skutok uvedeny v obzalobe bude posudzovat ako precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného poriadku. (¢l. 72)

Obzalovany sa napriek riadnemu predvolaniu na hlavné pojednavanie dnfa 04.10.2018 nedostavil, a
preto sud rozhodol, Ze toto vykona v nepritomnosti obZalovaného.

Na hlavnhom pojednavani konanom dia 04.10.2018 bola na navrh prokuratora precitana zapisnica o
vysluchu obZalovaného z pripravného konania zo dfa 21.06.2018, kde obZalovany vypovedal, Ze skutok
spachal tak, Ze diia 21.06.2018 v &ase okolo 13.00 hod. iiel do Tesca Expres v Trnave na Spadinskej
ulici, kde si najskér z predajne zobral dZus, ktory stél 1,- Eur. Mal pri sebe len sumu 1,- Eur, pricom ako
iSiel k pokladniam zbadal napoj Red Bull, na ktory dostal chut, avSak vedel, Ze na jeho zaplatenie nema
peniaze. Napriek tomu si dva ks tohto napoja vzal, schoval si ich za svoj pas kratkych nohavic, ktoré mal
oble€ené, presiel k samoobsluznym pokladniam, kde zaplatil len za dZus a vySiel z predajne von. Vonku
ho zastavil prislusnik SBS, ktory ho vyzval, aby s nim iSiel do sluzobnej miestnosti, kde ho poziadal, aby
ukazal, €¢o ma schované za pasom v nohaviciach, na ¢o mu obvineny odovzdal dva ukradnuté napoje
Red Bull. K priestupku zo dfia 29.04.2018 obZalovany uviedol, Ze tento spachal v Tescu v Nitre, kde
odcudzil mobilny telefon, bola mu ulozena pokuta 30,- Eur, ktord doposial nezaplatil, lebo nemal z Eoho.
(¢l. 11-15)

Svedok U. P. na hlavnom pojednavani konanom dria 04.10.2018 vypovedal, ze obZalovaného pozna
z videnia. V danom &ase sedel za kamerami a vedel, o je obZalovany za¢ a preto ho na kamerach
sledoval. Obzalovany si stale kontroloval nohavice, ¢i mu nespadnu a evidentne v nich nieo mal.
Svedok videl obzalovaného, ako s dzusom iSiel k pokladni a potom smeroval k dveram predajne. Svedok
vySiel za obZalovanym von z predajne, kde obZalovaného vyzval na kontrolu po preukazani preukazu
prisluSnika SBS, na €o obzalovany zdvihol tricko a spoza pasu vytiahol dva energetické napoje Red



Bull. ObzZalovany svedkovi potvrdil, Ze za energetické napoje nezaplatil. PoCas €akania na prichod
prisludnikov PZ svedok preveril na kamerach, &i boli energetické napoje skutoéne odcudzené, ¢o sa
prezretim kamerovych zaznamov potvrdilo.

Zo zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného G.. L. Q. zo dia 22.06.2018, poverenej zamestnankyne
spoloénosti TESCO STORES SR, a.s. so sidlom Kamenné namestie 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31
321 828 vyplynulo, Ze pracuje v uvedenej spolo€nosti ako prevadzkova manazérka a ma na starosti aj
predajiiu Tesco Expres na ul. Spadinska cesta 78E v Trnave. O skutku sa dozvedela od zamestnancov
predajne, pricom tito jej spachanie skutku popisali zhodne ako o riom vypovedali obZalovany a svedok
U. P.. Tovar, 2 ks plechoviek Red Bull 0,25] bol vrateny nepoSkodeny do predajne, pri€¢om v pripade
jeho odcudzenia by spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. vznikla Skoda vo vyske 2,90 Eur. Svedkyna
- posSkodena dalej vypovedala, Zze spolo¢nost TESCO STORES SR, a.s. si vzhfadom na vratenie
odcudzeného tovaru neposkodeného do predajne narok na ndhradu 8kody neuplatfiuje. (€l. 20-23)

Z dokladu z registraCnej pokladne poskodeného vyhotoveného pre uUclely zistenia vysky Skody dna
21.06.2018 vyplynulo, Ze poSkodeny 1 ks energetického napoja Red Bull 0,25| predava za sumu 1,45
Eur, teda 2 plechovky odcudzené obZalovanym stoja spolu 2,90 Eur. (El. 28)

Z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste €. 14100528 zo dha 29.04.2018 vyplynulo, Ze obZalovanému
bola uloZzena blokovéa pokuta vo vyske 30,- Eur za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods.
1 z&kona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch - drobnu kradez, ktorej sa dopustil diia 29.04.2018. (&l. 29)

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplynulo, Ze obZalovany bol v obdobi od 20.04.2014
do 29.04.2018 priestupkovo prejednavany celkom 9x, z toho 3x za priestupky proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. (&l. 41-43)

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze tento bol doposial 6x sudne trestany, a to v piatich
pripadoch za majetkovu trestnu Cinnost, pricom v trestnej veci Okresného sudu Trnava vedenej pod
sp.zn. 1T/111/2008 bol vo vykone trestu odnatia slobody, z ktorého bol dfa 21.12.2009 podmieneéne
prepusteny, priom zvySok trestu odnatia slobody mu bolo nariadené vykonat dfa 19.11.2011 a cely
uloZeny trest odnatia slobody (pozn. vo vymere 1 rok a 4 mesiace) vykonal dfia 10.09.2012. Odsudeny
bol tiez vo vykone trestu odfiatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Trnava vedene pod sp.zn.
2T/36/2011, kde trest odhatia slobody vo vymere 2 mesiace vykonal dfia 30.11.2011.

Z odpisu registra trestov obZalovaného a z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn.
0T/100/2017 dalej vyplynulo, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/100/2017 zo dna
28.04.2017, pravoplatnym dria 28.04.2017 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby v trvani 2 (dva) roky.

Oddvodnenie vyroku o vine

Vina obZalovaného bola preukdzana Nejde o precin, ak vzhfadom na spOsob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.nielen jeho priznanim sa ku spachaniu trestného ¢inu, ale aj svedeckou vypovedou
svedka U. P. a vypovedou svedka - poSkodeného G.. L. Q.. Vykonanym dokazovanim bolo tiez
preukazané, Ze obzalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a su¢asne tento €in spachal, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, &im naplnil skutkovi podstatu precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a za obdobny €in bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a €in spacha, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.

Obzalovany precin kradeze spachal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona, podla
ktorého trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spo6sobom uvedenym v tomto zakone
porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, pretoZze ako sam vypovedal, 2 ks plechoviek



energetického napoja sa rozhodol odcudzit, nakolko na tento napoj dostal chut a nemal na jeho
zaplatenie peniaze.

K moznosti aplikacie ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého Nejde o precin,
ak vzhfadom na spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna sid poznamenava, Ze v pripade
obZalovaného tento materialny korektiv nie je mozné pouzit, ked tento sa majetkovej trestnej €innosti
dopusta opakovane, a to napriek tomu, Zze uz za taky trestny &in bol odsudeny.

Odbvodnenie vyroku o treste

Vykonanym dokazovanim bola v pripade obzalovaného preukazana jedna polah&ujuca okolnost podla
§ 36 pism. I) Trestného zakona, a to Ze sa k spachaniu trestného €&inu priznal a tento Uprimne olutoval a
jedna pritaZzujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, a to Ze obzalovany bol uz za trestny
¢in odsudeny.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

KedZe pomer a miera zavaznosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti je v pripade obzalovaného
rovnaka, sud zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu trestu odfiatia slobody nemenil a obZalovanému
ukladal trest v trestnej sadzbe od 6 mesiacov do 3 rokov.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona Trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Zohladnujuc skutoénost, Ze obZalovany je opakovane sudne trestany za majetkovu trestnu €innost' a na
jeho prevychovu nemali vplyv ani vykon trestu odiatia slobody a ani jeho podmieneéné prepustenie, ked
zvySok trestu odnatia slobody mu musel byt nariadeny vykonat je sud nazoru, Ze spravodlivym trestom a
z&roven trestom spdsobilym obZalovanému zabranit v pachani trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na
jeho prevychovu a su€asne inych od pachania trestnej €innosti odradit je trest odfiatia slobody vo vymere
12 (dvanast) mesiacov, ktory sud obzalovanému uloZzil. Zarover sud na tomto mieste poznamenava,
Ze trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, ktory obZalovanému pévodne uloZil trestnym
rozkazom bol trestom neprimerane nizkym zohfadriujuc trestnd minulost’ obZalovaného.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona Sud zaradi pachatefa na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obzZalovany bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in, sud ho na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial' sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



