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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofa v pravnej veci Zalobcu: E. A., nar. X.X.XXXX, bytom
D.. R. XXX/X, XXX XX R., pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Marta Maruniakova, s.r.o.,
Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, ICO: 53 156 871, proti zalovanému: E. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX K. XXX, podnikajuci pod obchodnym menom E. F., miesto podnikania XXX XX K. XXX,
A.: XXXXXXXX, pravne zastupeného Mgr. Ernestom Vokalom, advokatom, Hlavna 61, 080 01 PreSov,
o zaplatenie 10.734,63 eura s prisl., o odvolani zalovani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Svidnik €. k. 5C/10/2016 - 194 zo diia 04.09.2020, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo vztahu k
Zalovanému.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.734,63 eura s 5,05 % Urokom z ome$kania roéne zo
sumy 5.033,30 eura od 21.01.2016 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omes8kania roéne zo sumy 3.184,98
eura od 30.04.2017 do zaplatenia a s 5,00 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.516,65 eura od
01.05.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi prizndva nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 451 ods. 1, 2 OZ, § 132 ods. 1, § 151 ods. 1, 2, § 187 ods. 1,
2,8§ 191 ods. 1 a § 215 ods. 1 CSP. V dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze vychadzal z dokladov
o vlastnictve, z ktorych vyplyvalo, Ze Zalobca je od 10.09.2013 vylu€nym vlastnikom pozemkov, medzi
inym aj parciel C KN ¢. XXXX/X a C KN &. XXXX/X, kat. uz. R. (LV €. XXXX) a zalovany je vylu¢nym
vlastnikom stavby na parcele & C KN XXXX/X a vyuziva aj &ast parcely &. C KN XXXX/X. Zalobca
pre Ucely vyporiadania narokov voéi Zalovanému predlozZil geometricky plan Geodézie R., s.r.o., .
XXIXXXX, ktory mapoval pomery na pozemkoch, ktoré su v jeho vlastnictve, ale uzivané Zalovanym.
Zaroven tiez predlozil Zalobca k Zalobe aj znalecky posudok A.. H. H., &. XX/XXXX, ktory sa vyjadroval
k vy8ke nahrady za uzivanie pozemku zo strany Zalovaného, v zmysle predpisov o vdeobecnej hodnote
najmu, (obvykly ndjom). VysSka zodpoveda naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe medzi
Zalobcom a Zalovanym, kedZe zmluva o najme nehnutelnosti nebola uzatvorena. Zalovany nepoprel
vy$ku naroku, preto ju povazoval sud prvej instancie za nespornu. Zalovany Ziadal poskytnut priestor na
mimosudnu dohodu, Ziadal poskytnut’ priestor na jeho vysluch a v roku 2020 predlozil fotodokumentaciu,
ktora znazorfiuje predmet sporu a rozsah uZivania zo strany Zalovaného. Zalovany navrhol vypod&ut
svedka, svojho brata, R. F., ktory potvrdil, Ze Zalobca v roku 2019 presunul ¢ast strojov Zalovaného, aby



uvolnil pozemok. KedZe narok na nahradu Zalobca uplatnil za obdobie od 21.01.2014 do 30.04.2018,
tato fotodokumentéacia predlozena Zalovanym a vysluch svedka R. F. nebola pouzitefna pre posudenie
tohto naroku. Dospel k zaveru, Ze ani vysluch samotného Zalovaného pri posudeni naroku zalobcu nie
je nutny, akceptoval zly zdravotny stav Zalovaného, ktory trva dlhodobo, prakticky od zadiatku tohto
konania a na pojednavanie, ktoré sud vytyc€il na defi 04.09.2020 vyslovne pravny zastupca Zalovaného
Ziadal ospravedinit ich neuc¢ast na vyty¢enom termine pojednavania. Z tychto dévodov povazoval narok
za dévodny, vyhovel mu v celom rozsahu, priznal urok z omeskania, ktory zagal plynut po uplynuti 15 dni
od vyzvy Zalobcu, ktoru adresoval Zalovanému, aby uhradil predmetné naroky. Vyrok o trovach konania
odovodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v zmysle zasady Uspechu. Priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany. Poukazal na to, Ze je rozsudok
sudu prvej instancie nepreskumatelny a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocnila jej patriace procesné prava do tej miery, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, nevykonal navrhnuté dbkazy, a preto vychadzal z nespravne zistenych skutkovych okolnosti
a nespravneho pravneho posudenia veci. Citoval rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo
veci RUIZ TORIJA c/a Spanielsko zo dfia 09.12.1994, Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
I. US/226/03, ktora smerovala k poruseniu prava na spravodlivy sidny proces a riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Tieto rozhodnutia zalovany akcentoval z dévodu toho, Ze nebol rozsudok riadne
a vycCerpavajuco odbévodneny a nebolo vykonané vo veci navrhované dokazovanie. Pokial ide o
pojednavania z 03.07.2020, pravny zastupca Zalovaného trval na tom, aby bol Zalovany, ako strana v
spore vypocuty, no sud prvej indtancie vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a povazoval za dostadujuce
vychadzat len z listinnych dékazov. Zalovany povazuje odmietnutie umoznit byt vypog&uty v predmetnom
konani, ako strana sporu, za vazne porusenie jeho procesného prava na svoju obranu. Zalovany dava
do pozornosti, Ze je invalidny déchodca s vaznymi zdravotnymi problémami, ktoré viedli k amputacii
jeho nohy, je nuteny navstevovat nemocnicu z dévodu dialyzy, a preto neméze mu byt kladené za vinu
zamedzenie jeho vypodutia vo veci. Zalovany nadalej zdéraziiuje, Ze Zalobca od roku 2001 do dne$ného
dfia vyuziva prisluSenstvo objektu, a to vodovodnu pripojku, kanalizaénu, vodomerné Sachty, poziarny
vodovod, hydrant, cesty, spevnené plochy z beténovej mazaniny, plot, plotové vratka, elektricku pripojku
s transformatorom, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného, a ktoré ziskal Zalovany do vyluéného vlastnictva
na zaklade zmluvy. Zaroveh sam Zalobca vyuziva i pozemky, parcelu CK N €. XXXX/X a XXXX/X.
Na pozemkoch ma ulozeny rézny materidl, stavebny kovoSrot, stroje, vyuZiva budovy vo vlastnictve
Zalovaného, od ktorého ma Zalobca klice, a to pre ucely uskladnenia materialov, drobnych oprav, ¢o
mdbze potvrdit' brat Zalovaného R. F.. Svedok v kone€nom désledku aj potvrdil, Ze Zalobca presunul
hnutelny majetok Zalovaného bez jeho suhlasu, nasledne potvrdil, Ze vstupna &ast v dielni Zalovaného
bola spristupnena a uziva ju Zzalobca. Ziadnym spdésobom sa Zalovany bezdévodne neobohatil na ukor
Zalobcu. Zalovany na predmetnych parcelach nepodnika, Ziadnym spdésobom nevyuziva predmetné
parcely, a najma v rozhodnom obdobi nijako Zalobcu neobmedzoval. Z toho dévodu navrhol zmenit
rozhodnutie sudu prvej inStancie a Zalobu zamietnut'.

4. K tomuto odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Ziada rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. K namietkam Zalovaného poukazuje na to, Zze rozsudok je
riadne odévodneny a sud prvej indtancie sa vyporiadal vo svojom rozhodnuti so vSetkymi namietkami
Zalovaného, ktoré uviedol vo svojom odvolani z 15.07.2018 a vo vyjadreni z 02.07.2020. V podstate
Zalovany ani konkrétne nesSpecifikuje, s ktorymi argumentami sa sud prvej inStancie nevyporiadal v
konkrétnostiach. Pokial iSlo o dékaz, vysluch svedka R. F., sud prvej inStancie vypocul a pokial islo
o vysluch samotného Zalovaného, spor trval skoro 5 rokov a Zalobca spésoboval opakovane vlastne
prietahy. V celom sudnom konani smerovali okolnosti de facto k tomu, Ze Zalobca vymenil 3 pravnych
zastupcov a bolo mozné rozhodnut aj bez jeho vysluchu. V kone€nom dosledku aj sud ma vo vztahu
k naroku Zalobcu pravo na to, ktoré dékazy vykona, ktoré dékazy nevykona. Tvrdenie Zalovaného, Ze
Zalobca uziva parcelu CK N €. XXX/X je nepravdivé. Na tejto parcele je postavena stavba patriaca
do vyluéného vlastnictva zalovaného. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca uziva parcelu CK
N €. XXXX/X, pretoze posunul hnutefné veci Zalovaného, ktoré na tejto parcele boli, je iba dokazom,
Ze v Zalovanom obdobi Zalovany tuto parcelu uZival. S tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca posunul ¢ast
hnutelnych veci Zalovaného sa sud vysporiadal aj vo svojom oddvodneni v bode €. 14, 17, 24. Na toto
odbévodnenie Zalobca v celom rozsahu poukazuje.



5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie, ako aj konanie ktoré tomu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné. Sud prvej indtancie dosledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne
posudil Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

6. Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Zzalobca od 10.9.2013 vyluénym vlastnikom
pozemkov, parcely C KN &. XXXX/X o vymere X XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a
parcely C KN €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisané na
LV €. XXXX, katastralne uzemie R.. Pozemky sa nachadzaju v byvalom areali Ovocinarskeho Statneho
majetku R.. Na tychto pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu, ato na parcele C KN & XXXX/X
sa nachadza stavba - dielne vo vlastnictve Zalovaného, vyuZivana na podnikanie Zalovaného, k tomu
Zalovany na svoje podnikatefské U€ely uziva €ast parcely C KN €. XXXX/X, kde ma ulozené auta a stroje
a drveny stavebny material (trk). Rozsah uzivanych pozemkov bol zisteny geometrickym planom &. XX/
XXXX zo dha 17.08.2015, vyhotovenom vyhotovitelom D. R., s.r.o., ul. R.. P. XXX/XX, XXX XX R., A.:
XX XXX XXX a Zalobca ho 3pecifikoval takto: parcela registra C KN €. XXXX/X o vymere X XXX m2,
druh pozemku zastavané plochy a nddvoria v rozsahu okrem dielov 2, 3 a 4 vyznaenych geometrickym
planom €. XX/XXXX, €o predstavuje vymeru X XXX m2 a parcela registra C KN €. XXXX/X o vymere
XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, celkova uzivana vymera je X XXX m2. Takto
Specifikované pozemky uziva Zalovany bez najomného vztahu, teda bez pravneho dévodu.

7. Ako dbkaz predlozil Zalobca D.-Z. & XX/XXXX, na ktory v Zalobe poukazuje a list vlastnictva ¢.
XXXX, k. 0. R. preukazujuci vlastnictvo zalovaného k stavbe postavenej na pozemku zalobcu. Dékazom
rozsahu uzivania parcely registra ,,C* KN XXXX/X je aj fotodokumentacia, ktora je suastou znaleckého
posudku vyhotoveného A.. H. H., R. & XX/XXXX zo dha 2.7.2015.

8. Diel 2,3 a 4 nepatria do rozsahu vyluéného uZivania Zzalovaného z dévodu, Ze diel 2 je spolo&nym
vstupom a diel 3 a diel 4 je vstupom do administrativnej budovy vo vlastnictve tretej osoby. ZvySna Cast
parcely M. XXXX/X bola v Zalovanom obdobi zaloZena autami, strojmi a Strkom Zalovaného.

9. Na porovnanie geometrického planu s fotodokumentaciou v znaleckom posudku je potrebné uviest,
Ze: na prvom obrazku fotodokumentacie v znaleckom posudku je zobrazeny pristup do administrativnej
budovy tretej osoby (diel X D.- planu) zvy$ok zabera $trk a auto Zalovaného. Dalej pokraduje obrazok
v poradi 7, na ktorom su medzi stavbami vo vlastnictve Zalovaného a vo vlastnictve tretej osoby
umiestnené stroje a auta Zalovaného, pokraCuje obrazok v poradi 3, kde je vidiet' auta a stroje okolo
budovy Zalovaného na parcele M. XXXX/X. Na obrazku 8 je vidiet stroje a ich prisluSenstvo na parcele
XXXX/X pred stavbou vo vlastnictve tretej osoby a spolo&nu pristupovu cestu (diel 2). Za tymito strojmi
je pred budovou tretej osoby vyfata Cast parcely M. XXXX/X (diel 3) ktoru uZiva aj vlastnik stavby. Za
stavbou o vlastnictve Zalovaného na parcele M. XXXX/X je uzky pre Zalobcu neuzivatelny
priestor okolo stavby, kde sa, ako to preukazoval sam Zalovany fotodokumentaciou na pojednavani dia
3.7.2020, nachadzaju Casti tehal a dalSieho materialu odpadnuté zo strechy stavby Zalovaného.

10. Na parcele C KN &. XXXX/X je postavena stavba dielne vo vlastnictve Zalovaného a na €asti parcely
C KN &. XXXX/X st umiestnené nepojazdné auta a stroje Zalovaného. Tieto skuto&nosti Zalovany ani
nepoprel. Ak Zalovany uvadzal, Ze €ast parcely C KN &. XXXX/X uziva Zalobca, tak toto je premietnuté
v odpogitanych dieloch 2,3,4. Zalovany nepoprel ani tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany uziva pozemky bez
pravneho dévodu a za ich uzivanie neplati Zalobcovi Ziadnu nahradu. Vysku bezdévodného obohatenia
urcil zalobca ako 10 % zo vSeobecnej hodnoty predmetnych pozemkov uréenej znaleckym posudkom
A.. H. H., znalca v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti &. XX/XXXX zo dia
2.7.2015 za m2 za rok. VSeobecna hodnota bola znaleckym posudkom uréena vo vySke 9,38 eur za m2,
z &oho 10 % je 0,938 eura za m2 za rok (10% hodnoty je beZzna cena najmu uréovana znalcami). Tuto
cenu povazuje zalobca za obvykli cenu najmu vzhfadom na druh pozemku, miesto, kde sa pozemky
nachadzaju a tiez vzhladom na ich vyuzivanie na podnikatel'ské ucely.

11. Zalovany vy$ku néahrady za uZivanie pozemkov vyslovne nepoprel, a preto ju sid povaZzoval za
nespornu. Aj sud povazuje cenu poZadovanej nahrady vo vySke 10% zo vSeobecnej hodnoty za
cenu primeranu vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o stavebné pozemky vzdialené od suvislej z4stavby
okresného mesta R. cca X km a Ze pozemky Zalovany vyuZziva na podnikatelské Ucely. Zalobca
nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam dna 10.9.2013, narok na nahradu za



uzivanie pozemkov si uplatfiuje za obdobie od 21.1.2014 do 30.4.2018 v sume 10 734,63 eura (1 rok
0,938 eura x X XXX m2). Zalovany tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.

12. Odvolaci sud sa zaoberal odvolacimi namietkami Zalovaného, spocivajuce v poruSeni prava
na spravodlivy proces z dévodu nedostatoCne oddvodneného rozhodnutia sidom 1. inStancie a
nevykonanim navrhovaného vysluchu samotného Zalovaného. Z rozhodnutia sudu 1. inStancie v8ak
jasne vyplyva predmet konania, stanovisko stran sporu, navrhy na vykonanie dokazovania a dévody pre
ktoré nevykonal vysluch Zalovaného.

13. Argumentacia Zalovaného rozhodnutim Ruiz Toria c. Spanielsko z 09.12.1994 je legitimne. Odvolaci
sud v8ak vychadzal prave z tohto rozhodnutia a to najma : , To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zdkladné zésady spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z
ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu vS8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia.
Zodpovedané maju byt len tie otadzky, ktoré maju pre vec zasadny vyznam, pripadne dostatone
objasneny skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu,
uvadzanych G&astnikmi konania , (Ruiz Toria c. Spanielsko z 09.12.1994, séria A &. 303-A, str. 12, § 29).

14. Ustavny sud SR vyslovil, Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.

15. S poukazom na vySSie uvedené sud 1. inStancie sa vyjadril k vysledkom vykonaného dokazovania
vratane vysluchu svedka R. F.. Vypoc€uty svedok sa vyjadroval k pomerom na pozemkoch vo vlastnictve
Zalobcu po roku 2019 ( uzivanie Casti objektu a presun hnutefnych veci ), ktoré obdobie nebolo
predmetom konania. Naviac je nesporné, Ze predmetom konania , teda pozadovanej nahrady, je nahrada
za pozemok pod stavbou patriacou Zalovaného ( stavba Zalovaného nadalej na pozemku Zalobcu stoji ) a
nahrada za uZivanie pozemku v bezprostrednom okoli stavby patriacej Zalovanému ( umiestnené stroje
a zariadenia boli zdokumentované v predlozenych listinnych dékazoch Zalobcom pri podani Zaloby ).
Z vypovede vypodéutého svedka R. mali byt Zalobcom premiestnené az v roku 2019. Zalobca uplatnil
narok na vydanie bezdévodného obohatenia za urcité obdobie ( od 21.1.2014 do 30.04.2018 ), ku
ktorému predlozil dokazy. Rovnako Zalovany navrhol dokazy, ktoré sud 1.inStancie vykonal do tej miery,
ktoré mali vyznam pre skutkové a pravne zavery uplatneného naroku za Zalované obdobie. Fotosnimky
predloZené Zalovanym v podani z 2.7.2020 ( &l.163-166 ) bez blizSej Casovej Specifikacie zachyteného
stavu na nehnutefnosti, ktora je predmetom sporu, nemaju vypovednu hodnotu k tvrdenému ,, neuzivaniu
» Okolia stavby zo strany Zalovaného. Naviac boli predlozené davno po doruéenom procesnom pouceni
sudom 1. instancie zo dia 11.11.2019, novym pravnym zastupcom Zalovaného, pritom zmena pravneho
zastupenia v priebehu konania u strany sporu neznamena, Ze nanovo zacinaju plynut lehoty na navrhy
na vykonanie dokazovania vyplyvajuce z procesnych predpisov ( CSP ).

16. K namietanému nevykonaniu vysluchu Zalovaného je nutné suhlasit s odévodnenim sudu 1.
indtancie, Ze ten nebol nevyhnutny. Zalovany uz v prvom svojom vyjadreni v roku 2016 ( odpor proti
platobnému rozkazu ) navrhoval mimosudne vyrieSenie sporu a tento navrh opakoval aj v dalSich
vyjadreniach. Z nich vyplynulo, Ze zaklad naroku nerozporuje, Ziadal zohladnit svoje naroky vodi
Zalobcovi za vodovodnu pripojku a dalSie komponenty patriace Zalovaného, ktory narok vSak zalovany
Ziadnym spbsobom nekvantifikoval. Iny postoj Zalovaného nevyplynul ani po doru€eni procesného
poucenia konajucim sudom z 11.11.2019 ( vyjadrenie na &.1. 139 ). Zdravotny stav Zalovaného nesporne
komplikoval osobnu ucast pred sudom 1. indtancie, priCom konajuci sud opakovane na jeho Ziadost
odroc€il nariadené pojednavanie. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze nie je vypocutie
Zalovaného nutné, kedZze disponoval dostatoénymi skutkovymi zisteniami, na zaklade ktorych dospel k
svojmu zaveru. S tymto kon&tatovanim sudu 1. indtancie sa stotoznil aj odvolaci sud.

17.V rozhodnuti Eurépskeho sudu zo dria 19. decembra 1997 Helle v. Finsko konstatoval: ,S ohfadom
na tieto uvahy, Sud zdéraziuje, Ze pojem spravodlivého procesu vyZzaduje, aby vnutrostatny sud, ktory
poskytol struéné doévody pre svoje rozhodnutie, &i uz tym, Ze do neho vélenil dévody uvedené nizSim
sudom, alebo inak, sa skuto¢ne zaoberal podstatnymi otdzkami, ktoré mu boli predlozené na posudenie,
a aby len bez dalSieho jednoducho neprevzal zavery, ku ktorym dospel niz8i sud. Sud vSak priSiel



k zaveru, Ze tato poziadavka bola vzhfadom na konkrétne okolnosti prejednavanej veci splnena a Ze

predmetné konanie nebolo nespravodlivé z dévodov, ktoré namietal stazovatel.

18. Z vysSie uvedenych dévodov povaZoval odvolaci sud rozhodnutie sudu 1. indtancie za vecne spravne
a ako také ho potvrdil podla ust. § 387 ods. 1,2,CSP.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust.§ 396 ods.1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP tak, Ze uspesnej strane - Zzalobcovi- priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu
k Zalovanému v rozsahu 100 %.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



