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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu R.. R. A., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v I.,
P. €. XXXX/XX, proti zalovanej F. R., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v I., T. A. &. XXXX/X, zastupenej JUDr.
Hedvigou Gallovou, advokatkou so sidlom Bratislava-Raca, Racianska €. 66, o zaplatenie 4.782,68 €
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rozfava, ¢.k. 6C/170/2016-231
zo dia 22.7.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem |. vyroku, ktorym bolo konanie o zaplatenie 2.000 € s prislusenstvom
zastavené.

Priznava zalovanej proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud Rozfiava ako sud prvej indtancie rozsudkom &.k. 6C/170/2016-231 zo dna 22.7.2021
zastavil konanie v Casti o zaplatenie 2.000 € s prisluSenstvom a Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.
Zalovanej priznal proti zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100%.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zzalobou domahal sumy 4782,68 € aj s Urokom
z omeskania vo vyske 5% roéne od podania Zaloby do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalovana
suma pozostava z 500 € Casti kipnej ceny, dohodnutej v Zmluve o buduicej zmluve uzavretej dna
18.3.2014 medzi pravnym predchodcom Zalovanej B. J. ako budicim predavajucim a Zalobcom ako
buducim kupujucim a ktort Zalobca B. J. pri podpisani tejto zmluvy uhradil dfia 25.3.2014, dalej zo sumy
2.000 €, ktora predstavuje zmluvnu pokutu, dohodnutu v tejto zmluve, zo sumy 1.712,68 € ako finan¢né
prostriedky, ktoré Zalobca vynaloZil na rekonstrukciu rodinného domu, ktory bol predmetom zmluvy o
buducej kupnej zmluve, ako aj z 570 € trov pravneho zastupenia, ktoré Zalobca uhradil advokatovi za
jeho pravne sluzby suvisiace s vecou.

3.Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze uzavrel ako buduci kupuijuci s otcom Zalovanej B. J. ako buducim
predavajucim dna 18.3.2014 Zmluvu o buducej kupnej zmluve, v ktorej sa ucastnici zaviazali, Ze do
jedného mesiaca od vysporiadania vlastnictva k nehnutelnostiam v kat. 0z. I., a to dom sup. €. XXXX
na parcele ¢. 716/1 a pozemku novovytvorenej parcele &. 716/1 - zastavana plocha o vymere 71 m2, €.
716/2 - zastavana plocha o vymere 53 m2, 716/3 - zahrada o vymere 54 m2 (v sulade s geometrickym
planom &. 146/2004, ktory vyhotovila Geodézia RozZnava s.r.0.), v prospech buduceho kupujuceho
uzavru kipnu zmluvu. Pravny predchodca Zalovanej sa zaviazal, Ze tieto nehnutelnosti preda zalobcovi
za kupnu cenu 4.000 €, z ktorej 500 € uZ pri podpisani zmluvy o buducej zmluve Zalobca aj vyplatil.
V zmluve bola v &lanku VII. dohodnuta zmluvna pokuta 2.000 € v pripade, Ze by predavajuci nebol
ochotny po vyporiadani nehnutefnosti uzavriet dobrovofne kipnu zmluvu, pretoZe vlastnicke pravo k



predmetnym nehnutelnostiam B. J. nadobudol vydrzanim, €o vyplyva z notarskej zapisnice a osvedcenia
o vyhlaseni a vydrZani vlastnictva k nehnutelnosti, ktord bola spisana Notarskym uradom v Rozfave
dna 12.6.2014 notarkou JUDr. Juditou Nagyovou pod N 118/2014, NZ 22323/2014, NCRIs 22752/2014.
Zalobca tvrdil, Ze medzi nim a B. J. bola za Zivota Ustna dohoda (napokon aj nasledne s jeho dcérou -
Zalovanou), Ze Zalobca vybavi v3etky veci, tykajuce sa vyporiadania predmetnych nehnutelnosti, dohodli
sa aj na rekonstrukcii rodinného domu, ktory je tychto nehnutefnosti su¢astou s tym, ze Zalobca bude
rekonstruovat’ predmetny rodinny dom zo svojich finanénych prostriedkov a nasledne budu prevedené
tieto nehnutelnosti na Zalobcu. Diia 13.6.2014 v3ak B. J. zomrel, jeho dedickou je Zalovana. Zalobca v
juni v roku 2015 vykonal rekon$trukciu a stavebné prace na rodinnom dome v celkovej vyske 1.712,68
€ a vystavenu faktiru stavebnou firmou dfia 16.6.2015 v plnej vyske aj uhradil. Zalovana doposial
v3ak v predmetnej nehnutelnosti na Zalobcu nepreviedla, neuhradila naklady vynaloZzené na predmetné
nehnutelnosti a nevratila ani 500 €, ktoré boli zalohovo zaplatené ako &ast’ kupnej ceny a neuhradila
ani zmluvnu pokutu 2.000 €.

4.V konani sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana v&as odpor a narok Zalobcu
neuznala. Uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudla 1.4.2015, otec zomrel po dlhej a tazkej
chorobe a je prinajmenSom otazne, ako a kedy podpisal zmluvu o buduicej zmluve so Zalobcom, ktora
je datovana driom 18.3.2014, t.j. tri mesiace pred jeho smrtou. Poukazala na to, Ze Zalobca iniciativhe
a pre nu nevysvetlitelnym spdsobom vybavil pre jej otca vydrzanie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, priCom notarska zapisnica bola spisana defi pred smrtou jej otca, ktory sa v Ziadnom
pripade osobne v tento deri na Notarsky urad v RozZfiave dostavit nemohol. Vlastnicke pravo na otca bolo
zapisané na katastralnom odbore v Rozfave dria 30.9.2014, t.j. asi tri mesiace po jeho smrti. Poukazala
na to, Ze v €ldnku VI. zmluvy o buducej zmluve, ktoru zrejme v celom rozsahu pripravoval Zalobca, bola
dohodnuté odplata za vybavenie vysporiadania predmetnych nehnutefnosti 570 €, pritom ona nema
vedomost’ o tom, Ze by jej otec podpisal plnomocenstvo JUDr. Ladislavovi Korfantovi, advokatovi na
ukony a pravne sluzby suvisiace s usporiadanim vlastnictva. Tvrdila, Ze rodinny dom vébec nie je
rekon$truovany, tento v su€asnosti obyva rodina S. Q. a spolu priblizne 25 oséb, od ktorych Zalobca
odkupil ich pribytky, chatre, ktoré nasledne rekonstrukéne poopravoval a v su€asnosti ich ponuka do
najmu. Ma tiez vedomost o tom, Ze rodina Q. Zalobcovi uhradzala titulom najmu za uzZivanie predmetnych
nehnutefnosti (rodinného domu) 200 € napriek tomu, Ze v zmluve o buducej kipnej zmluve nie je
ani zmienka o tom, Ze by tieto nehnutelnosti mohol Zaloba prenajat dals§im osobam. Poprela tvrdenia
Zalobcu, Ze rekonstrukéné prace na dome sup. €. 1458 boli realizované od mesiaca jun 2015, pretoze
je nesporné, Ze najneskér od 18.10.2014 dom uZivala rodina Q. na zaklade pisomnej ndjomnej zmluvy.
Je nemyslitelné, aby akékolvek rekonstrukéné prace sa v tom Case realizovali na dome, ked dom obyva
25 osbb. Zaraza ju aj narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru zrejme sam zakomponoval
do zmluvy o buducej zmluve. Jej otcovi bolo zapisané vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam
30.9.2014, t.j. tri mesiace po jeho smirti, a pritom uzZ nemohol uzavriet riadnu kiipnu zmluvu. Ak si Zalobca
uplatriuje v Zalobnom navrhu aj sumu 500 € titulom vyplatenej asti kiipnej ceny otcovi Zalovanej, voci
nej si ju vymaha neopravnene. Poukazala na tu skutoénost, Ze Zalobca Siel tak daleko v snahe ziskat
vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam, Ze navstivil pdvodnych vlastnikov, konkrétne p. F. P., ktora
je narodena v roku 1926, v SpiSskej Novej Vsi a naviedol ju na to, aby podpisala plnomocenstvo na
zastupovanie vo veci o ur¢enie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam JUDr. Alexandrovi
Milkovi, advokatovi v RoZhave s tym, Ze nasledne tieto nehnutelnosti od nej odkupi. Vo veci bola podana
na sud v Rozhave Zaloba (konanie vedené pod sp.zn. 11C/313/2016), avSak potom, ¢o rodina p. P.
zistila, o €o vlastne ide, vypovedala plnomocenstvo JUDr. Milkovi a Zalobu zobrala spat. Toto vSetko
sa udialo v letnych mesiacoch roku 2016. Je jej zname, Ze S. Q. podal trestné ozndmenia na Zalobcu
pre podozrenie zo spachania trestného €inu podvodu, pretoZze mu prenajal nehnutefnosti, poberal z nich
najom, a pritom zatajil, Ze nie je ich vlastnikom.

5.Sud vo veci vykonal dokazovanie, priCom konanie bolo toto prerusené na zaklade zhodného navrhu
obidvoch stran dria 26.10.2017 do pravoplatného skonenia konania vo veci 8C/173/2016, a to o urCenie,
Ze B. J. nespinal podmienky opravnenej drzby uvedenych nehnutelnosti. Uvedené konanie skongilo
zamietnutim tejto Zaloby, ktoré rozhodnutie je pravoplatné a sud prvej indtancie preto v tomto spore
dalej konal.

6.Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v priebehu konania zobral svoju Zalobu v €asti zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vyske 2.000 € spat, sud prvej indtancie v tejto Casti v sulade s ustanovenim § 144 a nasl.
CSP konanie zastavil.



7.Sud prvej inStancie nasledne vec pravne posudil podla ust. § 50a ods. 1, 2,3, § 7 ods. 1, 2, § 579 ods.
1, 2 Obgianskeho zdkonnika a vo veci o zvydnom naroku rozhodol.

8.Mal za preukazané, Zze v danom pripade pravny predchodca Zalovanej B. J. sa v zmluve o buducej
zmluve zaviazal uzavriet so zalobcom v zjednanej dobe kupnej zmluvu, ktorej predmetom bola
predmetna nehnutefnost' a nebolo sporné, Ze boli dohodnuté iné finanéné zavazky v suvislosti s buducou
kupnou zmluvou, a to zmluvna pokuta, ast zaplatenej kupnej ceny a trovy pravneho zastupenia.
Zalovana ako pravna nastupkyria odmietla narok Zalobcu a odmietla s nim aj uzatvorit kiipnu zmluvu a
vydat’ pozadované plnenia vzhladom na osobny charakter zmluvy o budlcej zmluve. Zalobca naopak
oponoval, Ze zmluva o buducej zmluve je majetkovym zavazkom a prechadza na dedicov, v danom
pripade vo forme bezdévodného obohatenia.

9.Sud dovodil, ze smrt’ diznika alebo veritela je vyznamna pravna udalost, ktora ma rézne nasledky, v
oboch pripadoch ma v8ak za nasledok stratu spdsobilosti tychto oséb mat’ prava a povinnosti. Zatial
¢o prava osobnostné a osobné v zasade smrtou zanikaju, v pripade majetkovych prav tieto v zasade
nezanikaju. V pripade dlznika plati zasada, Ze povinnost diznika jeho smrtou nezanikne, ale prechadza
na pravnych nastupcov. Iba vtedy, ak by obsahom zavazku bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat
diZznik, tato povinnost zanikne. Smrt diZnika alebo veritefa spésobuje v zmysle ust. § 579 zanik zavazku
len vtedy, ak bol zavazok €o do svojho trvania viazany, vyhradne na osobu diZznika alebo veritela. V
tejto suvislosti sud poukazal aj na zname rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR s tym, Ze zmluva o buducej
zmluve pdsobi len medzi u€astnikmi tejto zmluvy. Medzi nimi sa totiz zaklada zmluvna povinnost,
ktora spociva v tom, Ze sa subjekty v suvislosti so Sirokou zmluvnou vofnostou pisomne zhodne
a zavazne dohodnu, Ze spolu do dohodnutej doby uzavrid budiucu zmluvu, na ktorych podstatnych
nalezitostiach sa musia dohodnut. Podfa pravnej tedrie, zmluva a zavazok zo zmluvy o buducej zmluve je
zavazkom osobnym a neprechadza na dedicov. Ide totiz o osobny zavazok, z oho vyplyva, Ze akykolvek
zavazok zo zmluvy o buducej zmluve, ktory je potrebné povaZovat za zavazok osobny, nepresiel z
B. J. na Zalovanu ako deditku. Zalovana preto nie je povinna uhradit Zalobcovi Ziadne zavézky, ktoré
vyplyvaju zo zmluvy o buducej zmluve, a to East kupnej ceny 500 €, naklady pravneho zastupenia oboch
zmluvnych stran vo vyske 570 €, ani zmluvnu pokutu vo vySke 2.000 € (ktory narok vSak Zalobca vzal
spat) a uz vonkoncom nie titulom bezdévodného obohatenia. Preto sud prvej indtancie Zalobny navrh
v Casti ohladne sumy - zaplatenie Casti kupnej ceny 500 € a udajnych trov pravneho zastupenia 570
€, ako nedbvodny narok zamietol aj s prisluSenstvom. Vzhladom k tomu, Ze nevzhliadol dovodnost
tohto naroku, nezaoberal sa blizSie ani namietkou premi€ania, ktorl vzniesla Zalovana v suvislosti s
uvedenymi narokmi.

10.Dalej sud prvej instancie posudzoval aj opravnenost sumy 1.712,68 €, ktoré Zalobca od Zalovanej
pozadoval, pretoZe ich vynaloZil na rekon$trukciu rodinného domu Zalovanej sup. €. 1458. Poukazujuc
na ust. § 191 ods. 1, 2 CSP zhodnotil vSetky dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s konstatovanim,
Ze v civilnom sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada, pritom povinnost oznacit dokazy
na svoje tvrdenia zatazuje stranu, ktora toto tvrdi, aviak splnenie tejto povinnosti nie je mozné od
strdn sporu vynucovat. V suvislosti s dokazovanim sa treba zaoberat’ otdzkou dékazného bremena
a jeho vyznamom pre rozhodnutie sudu. Nestaci, Ze strana oznaci dbkazy, ktorymi chce preukazat
pravdivost’ svojich tvrdeni. Sud skonstatoval, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno spodivajuce v
preukazani skuto€nosti, ktoré by potvrdzovali existenciu uplatfiovaného naroku ohfadom sumy 1.712,68
€, kedZe v konani sice predlozil fakturu €. 2015/027 o vykonanych rekonStrukénych pracach aj s
rozpisom stavebnych prac, avsak z tejto faktury sud nemohol hodnoverne ustalit, €i boli stavebné prace
skutone aj vykonané na spornej nehnutefnosti. Toto nebolo mozné ustalit’ ani z predloZzeného estného
prehlasenia konatefla spolo€nosti ZANZI-BAR s.r.0. O. K. zo dfia 3.5.2017, ktoré si priamo odporovalo so
svedeckou vypovedou svedka S. Q., najomcu predmetnej nehnutelnosti. Uvedeny svedok uviedol, Ze
koncom novembra 2014 sa s dal8imi najomcami do predmetného rodinného domu nastahoval, tento bol
v dezolatnom stave, jeho synovia, z ktorych jeden je murar, druhy maliar, mu pomahali pri stavebnych
upravach. Naopak, zavery odborného vyjadrenia €. 94/2020, ktory vypracoval v konani S.. P. B., priamo
vyvracaju dévodnost’ Zalovaného naroku, nakolko znalec nevedel ohfadom k uplynutiu zna¢nej doby a
novym stavebnym Upravam hodnoverne ustalit, ¢i doslo k rekon&trukcii v roku 2015, av8ak zdéraznil,
Ze materialy nevykazuju znaky, ktoré by sa dali vyhodnotit ako vymenené. Tvrdené skutoCnosti bolo
mozné preukazat’ svedeckou vypovedou konatela firmy ZANZI-BAR s.r.0., ktorého vysluch Zalobca
navrhol, avSak nasledne v rozpore s vyzvou sudu neposkytol potrebnu su€innost, a preto nebolo mozné



zabezpecit’ u€ast navrhovaného svedka a vykonat navrhovany dékaz. Sud vzhladom k tomu aj Zalobu
v tejto Casti ohlfadne tohto naroku zamietol.

11.0 trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1, 2 CSP a uspesnej Zalovanej priznal vzhladom na uspech vo veci 100% nahradu trov konania.

12.V zakonnej lehote podal Zzalobca proti rozsudku odvolanie, a to okrem vyroku o zastaveni konania
s tym, Ze s takymto rozsudkom nemdéze suhlasit, uplatiuje odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
b/, e/, f/, g/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b/, c/
CSP. Namietal, Ze sudkynia, ktora vec rozhodla, je vodi jeho osobe zaujata a celé sudne konanie viedla
zaujato v prospech Zalovanej a tato jej zaujatost je dana aj s prihliadnutim na predchadzajice sudne
konania v inej veci. Podla neho sud prekruca skuto€ny stav veci v jeho neprospech, pretoze so Zalobou
prostrednictvom svojho vtedajSieho pravneho zastupcu predlozil képiu faktury €. 2015/027, képiu
prijmového dokladu zo dfia 16.7.2015 z ktorych vyplyva, Ze skuto€ne dodavatelovi uhradil 1.712,68 €.
PredlozZil aj Cestné prehlasenie Statutarneho zastupcu tejto firmy O. K.. Z toho nepochybne vyplyva,
Ze tieto prace uskuto&nené boli a boli nim aj riadne zaplatené, boli vSetky identifikaéné Udaje dodané,
a preto sudkyria mohla riadne predvolat’ ktorukolvek osobu spolo€nosti ZANZI-BAR s.r.0. na vysluch,
ked to povaZovala za potrebné. Vysluch konatela spolo€nosti ZANZI-BAR s.r.0. a vyziadanie uctovnych
dokladov za rok 2015 od dodavatela nenavrhoval on, ale pravna zastupkyfia Zalovanej na pojednavani
dna 9.1.2020. Sudkyna vSak nevykonala navrhnuté dokazovanie a on ako Zalobca vo¢i tomu nemal
namietky. Ni¢ v8ak sudkyni nebranilo dokazovanie vykonat v potrebnom rozsahu, ak to povaZovala
za nevyhnutné pre rozhodnutie. Nesuhlasil tieZ s vyhodnotenim odborného vyjadrenia €. 94/2020 tak,
ako to uviedol sud. To, Ze znalec nevedel vzhladom na uplynutd dobu hodnoverne ustdlit, ¢i doslo k
rekonstrukcii a vykonaniu oprav neznamena, Ze spoloénost ZANZI-BAR s.r.o. tieto prace nevykonala.
Aj Cestné prehlasenie konatela spolo¢nosti ZANZI-BAR s.r.o. sudkyna vyhodnotila v jeho neprospech a
neopodstatnene ho spochybnila. Naopak, uverila svedkovi Q., ktory je osobou s kriminalnou minulostou
a vypovedal Ucelovo. Tiez nesuhlasi s tym, Ze zamietla narok na zaplatenie 500 € ako ¢ast kupnej ceny,
ktoru zaplatil ako zalohu. Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie, a aby vo veci spravodlivo rozhodol.

13.K odvolaniu sa vyjadrila v pisomnej forme Zalovana, ktora v celom rozsahu s rozsudkom sudu prvej
inStancie suhlasila, pretoZe tento vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, jeho rozhodnutie je jasné,
zrozumitelné, dostatoCne odévodnené a presvedcCivé. Sud riadne zistil skutkovy stav veci a spravne
vyhodnotil situaciu, ako aj vec spravne pravne posudil. Nie je pravdou, Zze by sudkyha nevykonala
navrhované dbkazy a ni¢im nepochybila, ked sama iniciativne nezabezpecila vysluch svedka byvalého
konatela spolo&nosti ZANZI-BAR s.r.0.. Zalobca totiZ tento vysluch navrhoval, avak ho nezabezpedil
a pokial navrhoval vypoCutie ktoréhokolvek zastupcu a ktorejkolvek osoby firmy ZANZI-BAR s.r.0., tak
tento navrhovany dékaz sud naozaj nemohol vykonat. Spravne teda sud uzavrel, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, spocivajuce v preukazani skuto€nosti, ktoré potvrdzuju existenciu uplatfiovaného
prava a spravne vyhodnotil aj zavery odborného vyjadrenia, ktoré vypracoval S.. P. B.. Dostato¢ne
odbvodnena je aj otdzka Zalobného naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 500 € a sumy 570 €, pretoze
sud spravne poukéazal na to, Ze ide o osobny zavazok pravneho predchodcu Zalovanej. Ani jeden z
odvolacich dévodov, ktoré oznadil Zalobca, teda nie je dany a odvolacie dévody uvadzané odvolatelom,
nie su naplnené. Navrhla, aby odvolaci sud v napadnutom rozsahu rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravny.

14.0Odvolanie Zalobcu obsahuje namietku zaujatosti konajucej sudkyne, tato sa k tejto namietke vyjadrila
(na €.I. 273 sudneho spisu). Poukazala na to, Ze Zalobca oddvodriuje tuto namietku tak, Ze poukazuje
na nesSpecifikované predchadzajuce konania v inej veci, neSpecifikuje dévod zaujatosti ani ¢as, kedy
sa o dévode dozvedel, neuvadza dékazy na svoje tvrdenia a okrem toho jeho namietky spocivaju v
spochybnovani procesného postupu sudcu a jeho rozhodovaciu ¢innost. Vzhladom k tomu, Zze Zalobca
v podanej namietke zaujatosti poukazuje len na procesny postup sudkyne a nasledné rozhodnutie vo
veci samej, na tuto namietku nie je mozné s poukazom na ust. § 52 a § 53 CSP prihliadat.

15.Prv nez odvolaci sud pristupil k prejednaniu odvolania, skumal, &i v odvolani Zalobcom vznesena
namietka zaujatosti konajucej sudkyne je dbvodna. Po oboznameni sa s obsahom namietky konstatuje,
Ze postup sudkyne bol spravny, ak namietku zaujatosti na rozhodnutie nadriadenému sudu osobitne



nepredkladala, kedZe okolnosti, na ktoré sa Zalobca odvolava, spoc€ivaju v procesnom postupe sudkyne
a jej rozhodovacej ¢innosti.

16.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as opravnenou
osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal napadnuté vyroky
rozsudku aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 17.3.2022, pricom verejné vyhlasenie bolo v
zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP riadne oznamené.

17.Zalobca podal odvolanie proti zamietavému vyroku rozsudku a slvisiacemu vyroku o trovach
konania. Odvolanie proti vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania nesmerovalo, preto tento vyrok nebol
predmetom prieskumu odvolacim sidom.

18.Zalobca pouzil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, g/, h/ CSP. Odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie
procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. K odnatiu mozZnosti pred sidom konat" dochadza
tiez vtedy, ked sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju
poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2,3 CSP. Nevykonanie relevantnych dékazov (dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) je pochybenim sudu vtedy, ak zamietne navrh na vykonanie dbkazu, ktory je
spoOsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné. Vyhodnotenie
potencialnej relevancie navrhovaného dékazu a pripustnosti jeho vykonania je doménou sudu. Podstata
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovSetkym v nespravnom postupe
sudu prvého stupfa pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Dosledkom je to, Zze sud berie do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na
skuto&nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov U€astnikov. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost,
zakonnost' a pravdivost’ ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je
nové doplnené ustanovenie (oproti Ob&ianskemu sudnemu poriadku) v désledku novych institutov -
prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany (§ 149 a nasl. CSP). Podla § 366 CSP prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom
prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, ak sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/
CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

19.V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody nie su naplnené. Rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych dbkazov, alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli a ani inak nevysli za konania
najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo zistené, Ze by
na zisteny skutkovy stav sud prvej instancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZzité
zakonné ustanovenie nespravne vylozil. Sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, nalezite
zistil skutkovy stav a vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zakonom a z tychto dokazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver. Odvolaci sud nezistil také pochybenia v postupe sudu prvej inStancie, ktoré
by spdsobili poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces, je nazoru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej intancie je precizne odévodneny a spifia kritéria riadneho odévodnenia podla § 220 ods. 2
CSP. Odvolacie namietky odvolatefa boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie,



ktory sa s nimi nalezite vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto&nosti uvedené v
odvolani neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

20.Poukazujuc na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje, Ze vecne spravne, mimoriadne
podrobné su dévody rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorymi dévodmi sa aj odvolaci sud stotozfiuje a
na tieto odkazuje. Na zvyraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza:

21.Jednou z podstatnych odvolacich namietok Zalobcu bolo, Ze sud prvej indtancie nevykonal
dbkaz svedeckou vypovedou konatela spolo€nosti ZANZI - BAR O. K.. Zo zapisnice o pojednavani
diia 17.6.2021vyplyva, Ze v uzneseni o odro€eni pojednavania bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu
pritomnému na pojednavani ulozené, aby do 7 dni oznamil identifikaéné udaje navrhovaného svedka -
Statutédrneho zastupcu spoloénosti ZANZI-BAR, s.r.o.. a podla potreby aj E. X.. Pravny zastupca v3ak
sudu oznamil, Ze doslo k zaniku jeho zastupovania Zalobcu v danej veci, preto sud pisomnou vyzvou z
28.6.2021 vyzval na zabezpec&enie udajov priamo Zalobcu, ktory e-mailom sudkyni oznamil, Ze takéto
Udaje mu zname nie su a vyprosil si, aby ho nahovarala na zistovanie takychto udajov. Svedka ani sém
na nasledujuce pojednavanie nezabezpedil.

22. Odvolaci sud konstatuje spravnost postupu sudu prvej inStancie, ked pouZzil ustanovenie § 153 CSP.
Koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového
konania a tvori funkénu a teleologicku jednotu s jednym z nosnych principov novej pravnej upravy
sporového konania, a to s principom arbitrarneho poriadku (¢l. 10 CSP). Jej u€elom je zabranit tomu,
aby sporové strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany (teda najma skutkové tvrdenia, popretia skutkovych tvrdeni, navrhy
na vykonanie dbkazov, namietky k navrhom a hmotnopravne namietky) nie su uplatnené vé&as, ak
ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost
konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su vSak uplatnené v&as aj vtedy,
ak ich strana predlozila ako reakciu na skuto€nosti, ktoré vysli najavo az po tom, ako mala strana
povinnost oznadit a predlozit’ skuto€nosti a dékazy. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze
uplatnenie diskre&ného prava sudu zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. V tomto pripade toto pravo
sud uplatnil dévodne aj vzhfadom na vykonané dbdkazy, ktoré vykonal a vyhodnotil plne v sulade s §
191 CSP jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti. Vykonané dOkazy jednoznacne vyzneli v logicky zaver
sudu o nedbvodnosti narokov Zalobcu v suvislosti s nakladmi na udajnu rekonstrukciu domu, ktora
nim bez akychkolvek pochybnosti preukdzana nebola a aj odvolaci sud konstatuje spravne Uvahy a
zaver prvoinstanéného sudu. Zalobca tieZ svoje tvrdenia o nedéveryhodnosti svedka Ivana Kotlara ni¢im
nepreukazal a ani G¢€inne, t.j. podloZenim dbkazmi nepoprel nim uvadzané skutoCnosti.

23.0hladne ostatnych narokov , t.j. 500 € a 570 € Zzalobca len nesuhlasil so zavermi sudu prvej indtancie
a pravne zavery sudu o tom, Ze ide o naroky z osobného zavazku pravneho predchodcu Zalovanej
ucinne nespochybnil argumentaciou.

24 \V\zhfadom na uvedené dbvody odvolaci sud vyroky rozsudku sudu prvej indtancie napadnuté
odvolanim ako vecne spravne potvrdil vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.

25.0 naroku na nahradu trov odvglacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani uspesny, preto Uspesnej Zalovanej
priznal odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

26.Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



