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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Frantika Dulagku a &lenov
senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ D. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXX, 2/ G. E., rod. J., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX, 3/ LICITOR recovery, k. s., so
sidlom Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, ICO: 45 393 486, spravca konkurznej podstaty tpadcu: MIKOMIX,
spol. s r.o., so sidlom Druzinska 897, 013 22 Rosina, ICO: 36 414 930, proti zalovanym: 1/ E. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. T. XXXX/XX, W., pravne zasttpeny JUDr. Irenou Surinovou, advokatkou so
sidlom W., U. XX, 2/ MGM & partners s.r.0., so sidlom Rastislavova 1/2112, Piestany, ICO: 36 225 738,
pravne zastupeny spoloénostou LALINSKY ADVOKAT s.r.0., so sidlom Kalov 653/23-2, Zilina, ICO: 47
253 096, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcov v rade 1/ a 3/ proti uzneseniu
Okresného stidu Zilina z 10. novembra 2017, sp. zn. 41C/39/2017-125, takto

rozhodol:

I. Pripus8ta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, aby sud ulozil
Zalovanému v rade 2/ MGM & partners s.r.0., so sidlom Rastislavova 1/2112, Piestany, ICO: 36 225 738,
zdrzat’ sa vykonania drazby k nehnutelnostiam:
- evidovanym Okresnym uradom Zilina - katastralnym odborom na LV &. XXX v k.u. S, a to:
- pozemok C KN parc. €. 1464/4 - zahrady o vymere 66 m2
- pozemok C KN parc. €. 1465/2 - orna péda o vymere 6 m2
- pozemok C KN parc. €. 1465/3 - zast. plochy a nadvoria o vymere 289 m2
- pozemok C KN parc. €. 1465/4 - orna pdda o vymere 26 m2
- pozemok C KN parc. €. 1465/5 - orna pdéda o vymere 20 m2
- pozemok C KN parc. €. 1465/6 - orna péda o vymere 204 m2
- pozemok C KN parc. €. 1706/4 - zast. plochy a nadvoria o vymere 94 m2
- stavba - polyfunk&. dom sup. €. XXX postaveny na pozemku C KN parc. ¢. 1465/3
- evidovanym Okresnym uradom Zilina - katastralnym odborom na LV & XXXX v k.u. S., a to:
- pozemok C KN parc. €. 1462/2 - zast. plochy a nadvoria o vymere 66 m2
- pozemok C KN parc. €. 1462/3 - zast. plochy a nadvoria o vymere 80 m2
- pozemok C KN parc. €. 1462/4 - zast. plochy a nadvoria o vymere 79 m2
- stavba - garaz sup. €. 879 postavena na pozemku C KN parc. ¢. 1462/2
a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
uznesenie sudu prvej instancie z 10.11.2017, sp. zn. 41C/39/2017-125 v tejto €asti zrusSuje a
konanie zastavuje.
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II. Uznesenie sudu prvejinstancie v €asti, v ktorej zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
aby sud ulozil zalovanému v rade 1/ E. T. povinnost’ zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného
na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dfia 05.05.2016, ktorej vklad bol
povoleny rozhodnutim Okresného Uradu Zilina, katastralny odbor pod V 3682/2016 dria 09.05.2016, k
nehnutelnostiam:

- evidovanym Okresnym uradom Zilina - katastralnym odborom na LV & XXX v k.0. S., a to:

- pozemok C KN parc. &. 1464/4 - zahrady o vymere 66 m2

- pozemok C KN parc. €. 1465/2 - orna p6da o vymere 6 m2

- pozemok C KN parc. €. 1465/3 - zast. plochy a nadvoria o vymere 289 m2

- pozemok C KN parc. €. 1465/4 - orna pdda o vymere 26 m2
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- pozemok C KN parc. &. 1465/5 - orna pdda o vymere 20 m2

- pozemok C KN parc. &. 1465/6 - orna pdda o vymere 204 m2

- pozemok C KN parc. €. 1706/4 - zast. plochy a nadvoria o vymere 94 m2

- stavba - polyfunk&. dom sup. &. XXX postaveny na pozemku C KN parc. ¢. 1465/3

- evidovanym Okresnym uradom Zilina - katastralnym odborom na LV & XXXX v k.u. S., a to:
- pozemok C KN parc. €. 1462/2 - zast. plochy a nadvoria o vymere 66 m2

- pozemok C KN parc. €. 1462/3 - zast. plochy a nadvoria o vymere 80 m2

- pozemok C KN parc. &. 1462/4 - zast. plochy a nadvoria o vymere 79 m2

- stavba - garaz sup. €. XXX postavena na pozemku C KN parc. €. 1462/2

a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, potvrdzuje.

lll. Zalovanému vrade 1/ priznéava proti Zalobcom v rade 1/ aZ 3/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

IV. Zalovanému vrade 2/ priznéva proti Zzalobcom v rade 1/ aZ 3/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by ulozil Zalovanému v rade 1/ zdrzat sa vykonu zalozného prava, zriadeného na
zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dria 05.05.2016, ktorej vklad bol
povoleny rozhodnutim OU Zilina - katastralny odbor pod &. V 3682/2016 diia 09.05.2016, a to k
nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXX a €. XXXX v k.u. S.; a ktorym ziadal ulozit zalovanému
v rade 2/ zdrzat sa vykonania drazby k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX a €. XXXX k.U.
S.. Dospel k zaveru, ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 324 ods. 1,
§ 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 329 ods. 1 veta prva, § 329 ods. 2 a § 185 ods. 2 CSP, nie su
dané. Vo vztahu k reStrukturalizaénému konaniu vedenému voci zalobcom v rade 1/ - 3/ vychadzal
z pravneho nazoru vyjadreného v uzneseni Krajského stdu v Ziline z 28. septembra 2017, sp.zn.
7Co/279/2017-113, ktorymi bol v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany. Pokial sa jedna o konkurzné
konanie vedené vodi Zalobcovi v rade 3/ Okresnym stidom Zilina pod sp.zn. 2K/24/2016 rovnako, ako
pri restrukturalizacnom konani, za¢atie konkurzného konania v zmysle § 14 ods. 5 pism. b) zakona €.
7/2005 Z.z. sa nevztahuju na konanie o dobrovolnej drazbe. Naviac, okrem uvedeného je potrebné
vychadzat’ aj z podmienok § 167g ods. 1, 2 zakona ¢&. 7/2005 Z.z., ktoré sa vztahuje na podmienky
vyhlasenia konkurzu (€o v danom pripade eSte nenastalo) na konanie drazby. V suvislosti s touto
skuto€nostou tak neprichadzaju do uvahy ani Ucinky § 19 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach, ked v danej veci vyhlaseniu konkurzu, &i povoleniu reStrukturalizacie vodi
zalobcom v rade 1/ - 3/ nedoslo, resp. nebolo osved&ené. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
nemalo vplyv ani vyhlasenie uznesenia Okresného stdu Zilina sp.zn. 80dS 3/2017 zo diia 01.08.2017,
ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vesniku dna 08.08.2017. Vyhlasenie insolvenéného konania na
osobu Zalobcu v rade 1/ podla &l. 3 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU 2015/848
z 20.05.2015 o insolvenénom konani), rovnako, ako pri posudzovani Uc€inkov podla § 168b ods. 1
zakona €. 7/2005 Z.z., sa nevztahuje na konanie o vykonani dobrovolnej drazby podla zakona €.
527/2002 Z.z.. Vychadzajuc z predmetného uznesenia sudu prvej inStancie, v danej veci nejde ani
o exekuciu a netyka sa ani drazby obydlia zalobcov v rade 1/ a 2/. Vo vztahu k pravdepodobnosti
naroku existencie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy sa opatovne oboznamujuc s obsahom
spisového materialu a dévodnostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, ze
Zalobcovia neuviedli a neosvedcili podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana na zaklade podaného navrhu. V tejto suvislosti vychadzal z podmienok § 151a, § 151c ods. 1,
§ 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.
V bode 14 poukazal na obsah a ucel zalozného prava ako zabezpelovacieho prava veritela na splnenie
zavazku dIZznikom. Zhodne s tvrdenim odvolacieho sudu v predchadzajucom uzneseni konstatuje, Ze
tvrdena skuto€nost' (uvedena v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o vykonani drazby na
vymozenie pdzicky vo vySke 312.448,96 Eur namiesto 2.800.000 Eur) nie je rozhodujucou skuto¢nostou,
ktora by bezpochyby dévodnost naroku Zalobcov v rade 1/ - 3/ osved€ovala. V nadvaznosti na uvedeny
pravny zaver vyhodnocoval dalSie okolnosti, €i v suvislosti v danej veci su relevantné skutognosti pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z tvrdenych okolnosti v navrhu vyplyva, Ze



pravny vztah medzi Zalobcom v rade 3/ a Zalovanym v rade 1/ vzniklo na zaklade Zmluvy o pdzZicke
zo diia 05.05.2016, na zaklade ktorej Zzalobca v rade 3/ bol vedeny ako diznik, Zalobca v rade 2/ ako
rucitel poskytnutej p6zicky. VySka a splatnost’ pdzicky bola v zmluve jasne konkretizovana. Podla &l.
IV Zmluvy o p&zicke veritel poskytol pdzicku v hotovosti pri podpise zmluvy a diznik (Zalobca v rade
3/) prevzatie pdzicky potvrdil. V zmysle &l. VI Zmluvy Zalobcovia ako rucitelia sa zaviazali zavazok
uspokojit. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ so Zzalovanym v rade 1/ difa 05.05.2016 uzatvorili aj Zmluvu o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, na zabezpec€enie pohlfadavky zaloZzného veritefa vo i
diZnikovi, vzniknutej na zéklade zmluvy o p6zi¢ke do vySky 2.800.000 Eur. Zalozné pravo je legitimny
pravny institut, ktory sleduje legitimny ciel, dba o podstatu a zmysel obmedzovaného prav a slobdd. Na
realizaciu zalozného prava sluzi aj zakon o dobrovolnych drazbach. Zagatie vykonu zaloZného prava
nie je prejavom lubovlle zaloZzného veritefla, ale je désledkom porusenia povinnosti zo strany dlznika
hradit pohlfadavku riadne a v&as. Z odstipenia od Zmluvy o p&zic¢ke zo dha 17.12.2016, predloZzeného
samotnymi Zalobcami v rade 1/ - 3/ vyplyva, resp. je osved&ené, Ze Zalobca v rade 3/ dohodnuté splatky
pbzicky prestal plnit, listom zo dria 10.11.2016 bol vyzvany na zaplatenie zameSkanych splatok vo
vySke 200.000 Eur. Z uvedeného povazoval za osvedcené, Ze Zalovany v rade 3/ zmluvu o pézZicke
prvotne plnil, nasledne porusil svoju platobnu disciplinu. Na zaklade uvedeného bez daldieho nemal
osvedc&enie tvrdenia Zalobcov o neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke. Tak nemozno dospiet ani k zaveru o
splneni podmienky osved&enosti naroku Zalobcov v rade 1/ - 3/. Zalobcovia v rade 1/ - 3/ odvodzuji svoj
narok na neplatnosti pravneho ukonu, resp. zo skuto€nosti realneho neodovzdania predmetu pdzicky
2.800.000 Eur, ktoré mal osvedCené na zaklade podmienok zmluvy a zarover bolo osved&ené, Ze
na predmetnd zmluvna p6zi€¢ku bolo plnené, pricom nasledne v3ak bola povinnost’ splacania pdzicky
porusena. Iné okolnosti vo vztahu k neplatnosti predmetnej zmluvy o péziCke zalobcovia v rade 1/ - 3/
neudavali. Argumentaciu Zalobcov o neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke, resp. o neposkytnuti pdzicky bolo
mozné hodnotit len v rovine ich tvrdeni bez uvedenia konkrétnych dévodoy, ktoré by mal sud osvedéené.
Iné skuto&nosti Zalobcovia netvrdia ani v podanej Zalobe vedenej na Okresnom sudu Zilina pod sp.zn.
13C/46/2017. V pripade, ak sa Zalobcovia domnievaju, Ze dobrovolnou drazbou by boli porusené ich
prava, maju moznost' v lehote 3 mesiacov od udelenia priklepu podat Zalobu na sud o neplatnost drazby.
Naviac ma za to, Ze vykonom zalozného prava realizaciou dobrovolnej drazby nie su dotknuté prava
Zalobcov a ani samotnou drazbou nie je priamo a bezprostredne dotknuté ich vlastnicke pravo, pretoze
jedinym legitimnym spésobom, ako donutit' Zalobcov opustit’ predmet zalohu, je Zaloba o vypratanie
nehnutelnosti. Vychadzajuc z uvedeného nemozno preto konstatovat redlnu moznost priamej hroziace;j
hrozby vzniku ujmy na strane Zalobcov v rade 1/ - 3/, pokial by nedo$lo k do€asnej uprave pomerov
vyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V danej veci nebolo tak osved&ené ani
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s podmienkami uvedenymi v § 262 ods. 1, 2 CSP a uspednym Zalovanym priznal ndhradu trov

konania v plnom rozsahu.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia
v rade 1/ - 3/. Podla ich nazoru, sud dané dévody odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f),
g), h) CSP. Poukazali na institut nariadenia neodkladného opatrenia, u ktorého predpokladom pre
jeho nariadenie je preukazanie potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, zmyslom
ktorého je poskytnut do€asnu ochranu opravnenému ucastnikovi konania napriek tomu, Zze sud nemé
nalezite zisteny skutkovy stav. NestotoZnuju sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze neosveddili
pravdepodobnost’ naroku, Ci je nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V zasadnom rozpore
s ustanovenim § 324 a nasl. CSP su zavery sudu prvej indtancie uvedené pod bodom 14 a 15
odbévodnenia uznesenia. Je nesporné, Ze neexistencia pohladavky vo vyske 2.800.000 Eur, ktora ma byt
zabezpecfena zaloznym pravom, ma za nasledok, Ze zalozné pravo nevznikne, ako sa toho domahaju
Zalobcovia v konani vedenom na Okresnom sude Zilina sp.zn. 13C/46/2017. K tejto skuto&nosti sa
vyjadrili pisomnym podanim zo dfia 15.11.2017, doru€enym sudu prvej indtancie dna 21.11.2017,
bezodkladne po tom, ako im bolo doru¢ené rozhodnutie odvolacieho sudu z 28.09.2017. V ramci
tohto vyjadrenia predkladali dalSie dékazy osveddujuce ich tvrdenia zakladajuce dévodnost vydania
neodkladného opatrenia, ktorého sa vo&i Zalovanému domahaju. V konani vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp.zn. 13C/46/2017 sa domahaju uréenia neplatnosti Zmluvy o pdzicke uzatvorene;
dfia 05.05.2016 a zéaroven urCenia neexistencie zalozného prava, ktoré je v prospech Zalovaného
zapisané na LV & XXX a €. XXXX k.u. S.. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany realizuje vykon sporného
zalozného prava na spornu pohladavku, ¢im dochadza k zasahu do vlastnickeho prava vedeného na
LV €. XXX a €. XXXX k.u. S., ktoré je v BSM Zalobcov v rade 1/ a 2/, existuje tu nebezpeéenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ktora je objektivne spdsobila ohrozit' vlastnicke pravo Zalobcov v rade 1/



a 2/. Zalobca v rade 3/ nikdy poskytnuté plnenie v zmluve o pozicke vo vyske 2.800.000 Eur neprevzal,
neredlnost takto poskytnutého plnenia potvrdzuje svojimi pravnymi ukonmi Zalovany, ktory pri vykone
zalozného prava zriadeného na zabezpedenie tejto udajnej pohladavky oznamuje, Ze realizuje vykon
zalozného prava pre udajnu pohladavku zo Zmluvy o pdzitke zo dia 05.05.2016 v celkovej vyske
312.448,96 Eur. KedZe redlnemu plneniu - poskytnutiu tvrdenej pdzicky v pisomnej forme na sumu
2.800.000 Eur nikdy nedoslo, takato pézi¢ka je s poukazom na ustanovenie § 37 a 39 Obdianskeho
zakonnika neplatnym pravnym ukonom. Zalovany v rade 1/ ani nedefinuje, z oho pohladavka vo vyske
312.448,96 Eur pozostava. Zmluva o pbéZicke zo dfia 05.05.2016 nezodpovedd formalnym a materialnym
poziadavkam vyZadovanym zakonom, je to nezhoda medzi pisomnym prejavom vOle a realnym plnenim,
preto je Zmluva o p6zic¢ke neplatnym pravnym ukonom. Je potrebné vychadzat aj z definicie pravneho
Ukonu vyjadrenej v § 34 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pri uzatvarani pravneho ukonu méa
zasadny vyznam jednota vole a prejavu. Zalobca v rade 3/ ma za to, Ze nielenze mu nebola reéine
poskytnutych 2.800.000 Eur ako finanéna p6zicka, na strane zmluvnych stran neexistovala véla takuto
sumu poskytnut' v hotovosti. Obe zmluvné strany simulovali prejav vole, ktory nezodpoveda realnemu
plneniu. Na osvedcenie svojich tvrdeni o spornosti pravneho titulu, na zéklade ktorého bolo zapisané
zalozné pravo v prospech zalovaného v rade 1/ na tarchu majetku Zalobcov v rade 1/ a 2/, Zalobca
predlozil dbkaz, na ktory je mozné prihliadnut’ s poukazom na &l. 16 CSP s pouzitim €&l. 3 ods. 1 CSP,
jedna sa vyhotovenie prepisu zvukovej nahravky. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - ulozenia Zalovanému v
rade 1/ a 2/ zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam zo dfia 05.05.2016, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim OU Zilina - katastralny
odbor pod €. V 3682/2016 dfia 09.05.2016 k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXX a & XXXX az do

nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vyhoviet.

3. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcov Ziadal uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit. V odvolani zo dia 12.12.2017 Zalobcovia uvadzaju, Zze pokladaju
pohladavku, na zaklade ktorej uplatnili zalozné pravo, za spornu, odvolavajuc sa na Zalobu zo dha
05.07.2017. Tvrdia, Ze Zalobca v rade 3/ nikdy poskytnuté plnenie neprevzal, pri¢om sa odvolavaju na
nahravky, ktoré Zalovanému v rade 2/ absolutne nie si zname a nema o nieCom takom ani vedomost.
Zalobcovia v odvolani uvadzaju, Zze drazobna spolo&nost ako vysku pohladavky, pre ktord sa vedie vykon
zalozného prava, uvadza sumu 312.448,96 Eur a nie 2.800.000 Eur. K odvolaniu Zalobcov je potrebné
poukazat, Ze na zaklade Zmluvy o péziCke zo dha 05.05.2016 poskytol dlznikovi Zalobca v rade 3/
pdzicku v celkovej vySke 2.800.000 Eur, ktort sa zaviazal tento splacat spd6sobom dohodnutym v zmluve.
Na zabezpedlenie bola uzatvorend zmluva na zabezpeclenie zavazku o zmluvnej pézZicke ako zalozny
veritel na strane jednej a Zalobcovia v rade 1/ a 2/ na strane druhej uzatvorili Zmluvu o zriadeni zalozného
prava. Zalobca v rade 3/ poskytnutu pézicku nesplacal, uhradil iba tri splatky, preto jeho tvrdenie, Ze
povazuje Zmluvu o pézi¢ke za neplatnu, kedZe nedoslo k jej naplneniu, za absurdné, nakolko z nej
sam plnil. Na plnenie zo Zmluvy o pdzi¢ke bol Zalobca v rade 3/ vyzvany listom z 10.11.2016. Na tuto
vyzvu zalobca v rade 3/ nijako nereagoval, preto prostrednictvom Zzalovaného v rade 2/ pristupil k vykonu
zalozného prava, dlhu, ktory vtedy predstavoval zameskané splatky dlhu, t.j. doposial splatny dlh, preto
v oznameni o vykone drazby v tom €ase drazobnik uvadza vysku pohladavky 312.448,96 Eur. Uvedené
nema ni¢ spoloéné s tym, ako tvrdia Zalobcovia v odvolani, Ze popiera sdm svoju pohfadavku. Cela
pohladavka sa stala splatnou az odstupenim od zmluvy. AZ po odstiupeni od zmluvy ukonom zo dha
07.12.2016 sa stal dlh splatny naraz, ako je to v odstupeni jasne uvedené. DIh Zalobcu v rade 3/ v
Case odstupenia od zmluvy predstavoval 2.500.000 Eur s prislusenstvom. Pri vykone zaloZzného prava
teda len navysil uplatnenu svoju pohfadavku postupom podfa zédkona €. 527/2002 Z.z.. Skuto€nost, Ze
Zalobca v rade 3/ na zaklade Zmluvy o pézicke plnil, vyplyva zo spisu Okresného sudu v Ziline &.k.
1Er/1/2017, v ktorom je zaloZzeny zoznam zavazkov zostaveny Zalobcom v rade 3/, podpisany Zalobcom
v rade 1/ ako konatelom, kde je jasne uvedeny zavazok voc€i nemu, zabezpeleny zaloznym pravom vo
vySke 2.800.000 Eur. Aj v resStrukturalizatnom plane predloZzenym sudom nasledne uvadza v rozpore so
skuto€nostou a nim zostaveného zoznamu zavéazkov Zalobca v rade 3/ vysku dlhu vod&i Zalovanému v
rade 1/ 470.000 Eur, je zrejmé, Ze jeho dlh predstavuje 2.500.000 Eur. Z uvedeného je potom zrejmé,
Ze Zalobca v rade 3/ zmluvu o péZicke ani zaloZnu zmluvu v dokladoch predloZenych sudu v ramci
restrukturalizacie absolutne nespochybfioval. Zalobcovia uz pri prijati pdzicky, t.j. redlnom odovzdani
pbZicky nemali zaujem platit, momentalne vo veci vystavenia kvitancii a navrh na vymaz zéloZznych prav
2z 11.10.2016 prebieha vySetrovanie organmi ¢innymi v trestom konani. Nie je mu zrejmé, aké nahravky
su v odvolani uvedené, on sam takéto nahravky nezhotovil, nikdy mu neboli doru¢ené a nie je mu jasné,

¢o nimi chcu Zalobcovia preukazat. V tejto suvislosti poukazuje na ¢l. 5 Zakladnych principov CSP, v



ktorych je jasne uvedené, Ze zjavné zneuzitie prava sa nepripsta. Zalobcovia v odvolani v rozpore s §
366 CSP uvadzaju nové tvrdenia, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej instancie. Ziadaju
per analogum, aby na uvadzané tvrdenia pri svojom rozhodovani sud neprihliadal. Konanie Zalobcov
poklada za ucelové v snahe vyhnut sa plateniu dlhov prostrednictvom vykonu zaloZzného prava.

4. Zalovany v rade 2/ vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal uznesenie stdu prvej instancie ako
spravne potvrdit. Tvrdenia Zalobcov o neposkytnuti pdzi¢ky vo vyske 2.800.000 Eur na zaklade pisomne
uzatvorenej Zmluvy o pdzitke povazuje za zavadzajuce, klamlivé a najma v rozpore so samotnym
konanim Zalobcu v rade 3/. Prevzatie p6ZiCky potvrdzuje Zzalobca v rade 3/ svojim podpisom na Zmluve o
pbzicke, ale aj vo svojom Uctovnictve, ked zauctoval sumu zo Zmluvy o p6zicke vo svojom uctovnictve.
Aj samotné navrhy zmluvy o pdzicke a zmluvy o zriadeni zalozného prava zasielal Zalobca. Dalsie
tvrdenie Zalobcu, Ze mu nebola zo strany Zalovaného reélne poskytnuta pézi¢ka, vyvracia aj skuto¢nost,
Ze zalobca v rade 3/ urcitu dlznu sumu splatil, o potvrdzuje email od zastupcu spolo&nosti MIKOMIX,
spol. s r.o., ktorého prilohou boli vydavkové pokladniéné doklady, kde sa jasne uvadza, Ze sa jedna o
splatku pozicky z 05.05.2016. Zalovany v rade 1/ viackrat vyzyval Zalobcu v rade 3/ na Ghradu pdZicky
S upozornenim, Ze inak pristlpi k vykonu zaloZného prava. Tvrdenia Zalobcov, Zze zalovany v rade 1/
popiera svoju pohladavku, a to tym, Ze vykonaval drazbu len vo vyske 312.448,96 Eur su nepravdivé
a pravdu skreslujuce, a to z dévodu, Ze v dobe, ked bol Zalobcom oznameny vykon drazby, bol dlh
splatny len vo vySke oznameného vykonu drazby, priCom cely dih sa stal splathym az odstupenim od
zmluvy. Pokial Zalobcovia v odvolani uvadzaju, Ze predkladaju nové dbkazy - nejaké ,nahravky“, tieto
boli predloZzené sudu v rozpore s § 366 CSP, a preto nie je dovodné sa k nim vyjadrovat. Domnievaju sa
preto, Ze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno a nijakym spésobom nedokazali a nepreukazali svoje

tvrdenia.

5. Zalobca v rade 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v rade 1/ uviedol, Ze s tymto vyjadrenim sa v
celom rozsahu stotoZfuje, kedZe vyvracaju tvrdenia Zalobcov a vychadza z predlozenych dékazov.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods.
1 CSP) stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. d) CSP) preskiumal napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP, ktoré podla § 387 ods. 1 v spojeni
s § 234 ods. 2 CSP v Casti, ktorou zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyrokom Il. ako
vecne spravne potvrdil; vo vyroku |. v zmysle § 370 ods. 1 CSP pripustil spatvzatie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti uloZzenia povinnosti Zalovanému v rade 2/, uznesenie v tejto Casti zrusil
a konanie podla § 391 ods. 1 CSP zastavil.

7. Po rozhodnuti sudu prvého stupiia, zalobcovia zaslali sudu podanie z 15.11.2017 (doru¢ené sudu
prvej inStancie 21.11.2017) nazvané ,Vyjadrenie Zalobcov, spatvzatie €asti navrhu voci tretej osobe®,
v ktorom okrem iného uviedli, Ze pdvodny navrh na neodkladné opatrenie vedeny i voli spolo€nosti
MGM & partners s.r.o. beru spat' v Casti, v ktorej sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia voci
MGM & partners s.r.o. spat. Zalovany v rade 2/ podanim z 17.07.2018 suhlasil so spatvzatim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré Zzalobcovia vykonali podanim z 15.11.2017 a Ziadal priznat
trovy konania v rozsahu 100 %.

8. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 11.05.2017 vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahali
nariadenia neodkladného opatrenia - uloZzenia povinnosti, samostatne tak vo¢i zalovanému v rade 1/
(zdrzania sa vykonu zaloZzného prava na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam
zo dna 05.05.2016) a samostatne aj vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ (zdrzania sa vykonania drazby k
nehnutefnostiam). Vzhladom k tomu, Ze na zaklade dispozitivheho ukonu Zalobcov doSlo k spatvzatiu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - uloZenia povinnosti Zalovanému v rade 2/, s ktorym
Zalovany v rade 2/ suhlasil, odvolaci sud v zmysle § 370 ods. 1 CSP pripustil spatvzatie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v uvedenej €asti, uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP konanie v tomto uplatnenom naroku zastavil.

9. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla a Gginna reakcia na deklarovany stav v pravnych
vztahoch sporovych stran, pokial sud na zaklade skuto€nosti jemu znamych po vykonani zUZeného
dokazovania (na rozdiel od dokazovania v ,klasickom“ konani, v konani o neodkladnom opatreni
postaCuje osvedCenie skutoCnosti tvrdenych navrhovatefom) dospeje k zaveru, Ze je takyto zasah



do pravnych vztahov potrebny. Hlavnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenie je
existencia sporného pravneho vztahu, ktory v danom pripade Zalobcovia vyvodzuju zo stavu, ked
Zalovany v rade 2/ zacal vykonavat Ukony spojené s vykonanim dobrovolnej drazby na zaklade
Ziadosti zalovaného v rade 1/. Dal$ou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie
existencie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

10. V danom pripade Zalobcovia podanym pisomnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ sa domahali uloZenia povinnosti, aby sa Zalovany v rade 1/ zdrzal
vykonu zéloZného prava zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni z&loZzného prava k nehnutelnostiam
zo dnia 05.05.2016, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu, katastralny odbor pod €.
V 3682/2016 zo dna 09.05.2016. Pri osved€ovani skuto€nosti potrebnych pre nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobcovia dalej uvadzali, ,Zze Zalobca v rade 3/ uzavrel so zalovanym v rade 1/ Zmluvu
o pdzitke zo dfia 05.05.2016, pricom podla pisomného znenia zmluvy, Zalovanym v rade 1/ ako
veritelom mala byt poskytnuta Zalobcovi v rade 3/ ako dIZnikovi p6Zi¢ka vo vySke 2.800.000 Eur.
K realnemu naplneniu podmienok zmluvy nedoS$lo, kedZe péziCka v takejto vySke v skuto€nosti mu
poskytnutéd nebola. Vzhfadom na neplatnost’ tvrdeného zmluvného vztahu pre pohladavku, ktora by
mala z neho vzniknut, je neplatnym i jeho zabezpelovaci institut - Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX a LV €. XXXX v k.u. S.. Tieto obe uzavreté zmluvy - Zmluvu
o poOzitke z 05.05.2016, ako aj Zmluvu o zriadeni zalozného prava zo dna 05.05.2016, povazuju za
neplatné pravne ukony podfa § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika. | napriek vznesenym namietkam
Zalovany pokracuje vo vykone zaloZného prava, priCom Zalovany v rade 2/ pokra€uje v organizovani
drazby, ked dfia 09.05.2017 doruil im oznamenie o drazbe, ktorej datum konania je 07.06.2017.
Domahaju sa nariadeného predbezného opatrenia podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania,
kedZe vzhladom na absolutnu neplatnost Zmluvy o pdzicke zo dria 05.05.2016 a nadvazujucej Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX a LV & XXXX, k.u. S., sa
jedna o neplatné pravne ukony, predmetom buducej Zaloby vo veci samej bude uréenie, Ze zalozné
pravo zataZujuce nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcov v rade 1/ a 2/ nevzniklo a neexistuje. Pisomnym
podanim zo dfia 08.12.2016 Zalovany cestou Zalovaného v rade 2/ oznamil im zaclatie realizacie
zalozného prava pre Udajnu pohladavku zo Zmluvy o pdzi¢ke z 05.05.2016 v celkovej vySke 312.448,96
Eur®. V navrhu Zalobcovia uviedli, Ze za tychto okolnosti je potrebné do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci samej upravit pomery a to tak, aby bolo zabranené tomu, Ze zalozné pravo svedciace
Zalovanému v rade 1/, ktorého vykon ma byt zrealizovany prostrednictvom Zalovaného v rade 2/, bude
vykonané.

11. V suvislosti s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcovia pri osved€ovani
naroku predlozili sudu ako listinné dékazy Zmluvu o pézi¢ke z 05.05.2016 uzavretd medzi zmluvnymi
stranami: veritefom - Zalovanym v rade 1/ a dlznikom - Zalobcom v rade 3/, pri€¢om podla ¢lanku Il bod
1 predmetom zmluvy bola péZic¢ka veritela poskytnuta diZznikovi vo vySke 2.800.000 Eur, na zaklade
zmluvne dal$ich dohodnutych podmienok. Dalej bol predioZeny ako listinny dékaz Zmluva o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnostiam z 05.05.2016, predmetom ktorej bolo zabezpe€enie pohladavky
veritela na zaklade Zmluvy o pd6zitke z 05.05.2016 uzavretej so Zalobcom v rade 3/ ako diznikom
a predmetom zalohu boli nehnutelnosti vedené na LV €. XXX a LV & XXXX v k.U. S. vo vlastnictve
Zalobcov v rade 1/ a 2/. Dalej ako listinny dékaz bolo predlozené oznamenie Zalovaného v rade 2/
- drazobnika MGM & partners s.r.o., so sidlom Rastislavova 1, PieStany, z ktorého obsahu vyplyva,
Ze dochadza k zalatiu realizacie zéloZzného prava na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava z
05.05.2016 uzavretej medzi zaloznym veritefom E. T. a zaloZcami - Zalobcami v rade 1/ a 2/. Dalej bolo
predloZzené pisomné podanie zalovaného v rade 2/ - drazobnika - Oznamenie o drazbe z 02.05.2017, z
ktorého vyplyva, Ze bol stanoveny datum vykonania drazby k predmetu zalohu na zaklade uzatvorene;j

zmluvy o zriadeni zalozného prava, na deri 07.06.2017.

12. Odvolaci sud v priebehu tohto odvolacieho konania zistil, Ze k vykonaniu drazby Zalovanym v rade 2/
ako drazobnikom na podnet Zalovaného v rade 1/ ako navrhovatefla vykonania drazby dria 07.06.2017
nedoslo. Z registra veci vedenych na Okresnom sude v Ziline odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovia v rade
1/, 2/ a pévodne oznadeny Zalobca v rade 3/ MIKOMIX, spol. s r.o., podali Zalobu na Okresny sud Zilina
voéi Zalovanému E. T. o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu - Zmluvy o p6zi¢ke zo dria 05.05.2016
uzatvorenu medzi Zalovanym v rade 1/ ako veritefom a Zalobcom v rade 3/ ako dlZnikom a Zalobcami v
rade 1/, 2/ ako rucitefmi a zaroven Ziadali urCit, Ze zalozné pravo, ktoré je zapisané na LV & XXX a LV

C. XXXX pre k.u. S., pod €. V 3682/16, neexistuje. Odvolaci sud dalej zistil, Ze v suvislosti so zagatim



konania o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu a o uréenie neexistencie zalozného prava, vyssie uvedeni
Zalobcovia podali aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému v rade 1/
povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam zo dria 05.05.2016, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim OU Zilina, katastralny
odbor pod €. V 3682/2016 zo dria 09.05.2016, a to k nehnutelnostiam zapisanych na LV & XXX a LV ¢&.
XXXX, k.. S.. Taktiez sa domahali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému v rade
2/ - MGM & partners s.r.o. ako drazobnikovi uloZil povinnost zdrZat’ sa vykonu drazby k nehnutefnostiam
zapisanych na LV ¢. XXX a LV & XXXX, k.u. S.. Dévodom podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, s rovnakymi stranami sporu a s rovnakym Zalobnym navrhom ako v pripade podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia z 11.05.2017 (ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania)
bola skutoénost, Ze dfia 12.02.2018 bolo v Obchodnom vestniku €. 30/2018 zverejnené Oznamenie
o drazbe €. 20182 drazobnika MGM & partners s.r.0. - Zalovaného v rade 2/, pri€om navrhovatelom
drazby bol Zalovany v rade 1/ a predmetom drazby mali byt nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX
a LV & XXXX, k.U. S. s oznamenim datumu drazby 14.03.2018 o 09.30 hod., s dalSimi uvedenymi
podmienkami. Okresny sud Zilina o tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol
uznesenim z 12.03.2018, sp. zn. 13C/46/2017-494 tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, vzhfadom na podmienky uvedené v § 168b ods. 1, § 168b ods. 2 a § 168b ods. 3
zakona €. 7/2005 Z.z. (dalej len ,ZKR").

13. Na z&klade vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su osvedCené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade skutoénosti, ktoré boli uvedené v navrhu
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 11.05.2017. Z podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia z 11.05.2017 je zrejmé, ze dévodom jeho podania bola realizacia zalozného
prava na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam z 05.05.2016 tak, ze malo
dojst’ k vykonaniu dobrovolnej drazby Zalovanym v rade 2/ ako draZzobnikom na podnet Zalovaného
v rade 1/ ako veritela pohladavky, na zéklade podmienok zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach, v zneni neskorSich predpisov. Z obsahu podani Zalobcov k veci vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 13C/46/2017 vyplyva, Ze k realizécii vykonania drazby dfia 07.06.2017 nedoslo.
Zalobcovia podanym pisomnym navrhom sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadali upravit pomery uc€astnikov az do rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sud zistil, Ze v priebehu
trvania konania o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade podaného navrhu z 11.05.2017,
Zalobcovia uvedenym navrhom z 11.05.2017 podali Zzalobu na Okresny sud Zilina ,vo veci samej*, na
zaklade ktorej sa domahaju ur€enia neplatnosti pravneho ukonu - Zmluvy o pézicke z 05.05.2016 a
domahaju sa dalej uréenia neexistencie zalozného prava na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam z 05.05.2016. Zarover s rovnakym identickym narokom, ako ho uplatnili v podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 11.05.2017, Zalobcovia podali vo vztahu k Zalovanym v
rade 1/ a 2/ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj v konani vedenom na Okresnom sudu Zilina
sp. zn. 13C/46/2017. U¢elom podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 11.05.2017, ako
aj podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 13C/46/2017, bolo zabranit realizacii vykonu zaloZzného prava na zaklade zakona &. 527/2002
Z.z.. Zalobcovia dal$im podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia uz reagovali na
zmenenu procesnu situaciu, kedZze cielom bolo zabranit realizacii vykonania drazby nehnutefnosti na
zaklade Oznamenia o drazbe €. 20182 z 12.12.2018. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze
nie je dévodné vyhoviet navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia na zéklade navrhu
z 11.05.2017, t.j. na zaklade pOvodnych uvadzanych skutoénosti, kedZe tieto sa zmenili a nariadenia
neodkladného opatrenia sa Zalobcovia domdhali s rovnakym navrhom v konani vedenom na Okresnom
sude Zilina sp. zn. 13C/46/2017, vo vztahu ku ktorému bolo sidom prvej indtancie rozhodnuté.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti, kedZze Zalobcovia v rade 1/ az 3/ neosvedCili podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade tvrdenych skuto€nosti uvedenych v navrhu z 11.05.2017,
resp. tieto plynutim &asu z vyssie uvedenych dévodov pominuli, odvolaci sud uznesenie sudu prve;j
indtancie, ktory navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ zamietol,
ako vecne spravny potvrdil.

14. V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud zistil, Ze na majetok Zalobcu v rade 3/ ako dIZnika
- MIKOMIX, spol. s r.o0., so sidlom Druzinska 897, Rosina bol uznesenim Okresného sudu Zilina z
24.01.2018, sp. zn. 2K/24/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 16.08.2018,
sp. zn. 2K/24/2016 vyhlaseny konkurz. Za spravcu konkurznej podstaty upadcu bola ustanovena
spolognost LICITOR recovery, k. s., so sidlom Sladkovi¢ova 6, Zilina. Zo spravy spravcu konkurznej



podstaty odvolaci sud zistil, Ze nehnutefnosti zapisané na LV & XXX a & XXXX, k.. S. ku diu
rozhodnutia sudu nie su v supise majetku Upadcu, ktory podlieha konkurzu, na zaklade ¢oho neboli dané
z&konné prekazky v zmysle zdkona 7/2005 Z.z. pre rozhodnutie v danej veci.

15. O trovach konania vo vztahu ku konaniu na zaklade podaného navrhu zalobcov voéi zalovanému
v rade 2/, ktoré bolo na zaklade spatvzatia navrhu zastavené, odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.
1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému v rade 2/ priznal nadhradu trov celého konania
v plnej vyske proti Zalobcom v rade 1/ az 3/, ktory procesne zavinili (spatvzatim navrhu bez uvedenia
dovodu) zastavenie konania.

16. O trovach odvolacieho konania, vo vztahu k rozhodovaniu o navrhu Zalobcov vo vztahu k
Zalovanému v rade 1/, v ktorom bol Zalovany v rade 1/ uspesny, odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnému Zalovanému v rade 1/ priznal nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

17. O vy3ke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



