Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/39/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617211629

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7617211629.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zalobcu Bytové druzstvo
Spisska Nova Ves, ICO: 00174505 Kamenarska 5, 052 01 Spigska Nova Ves 1, proti zalovanym 1) C. E.,
H.. XXX XXXX, C. Z. XX/X, XXX XX E., X) Z. E., H.. X.X.XXXX, C. E. C.. XX B. X)F. E., H.. XX X.XXXX,
C. Z. XX/X, XXX XX E. o zaplatenie 251,24 € s prisl. takto

rozhodol:

I.Zalovani 1,2,3si povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 251,24 eur s 5,05
% urokom z omeskania roCne

- zo sumy 50,20 eur od 1.2.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 50,20 eur od 1.9.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 50,20 eur od 1.11.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 50,32 eur od 1.1.2016 do zaplatenia,

s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 50,32 eur od 1.4.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma proti zalovanym 1,2,3 narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% , o vyske ktore;
bude rozhodovat sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca podal diia 5.6.2017 na tunajSom sude Zalobu, ktorou sa doméahal od Zalovanych 1,2,3
zaplatenia sumy 251,24 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani
1,2,3 su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, nachadzajucich sa v k.
u. E., ato bytu & XX na X. poschodi bytového domu supisné &islo XXX stojaceho na parcele registra C €.
XXXX, vehod 18 na ulici Z. N. E.. Zalobca vykonava spravu bytového domu supisné &. XXX na ulici Z. N.
E. od 1.12.2012 na zaklade Zmluvy o vykone spravy &.XXXX zo dfia 9.11.2012. Zalovani 1,2,3 neplatia
riadne preddavky a uhrady za sluZzby spojené s byvanim. Tymto spdsobom im vznikol nedoplatok za
obdobie od 1.1.2015d0 31.1.2015, od 1.8.2015do 31.8.2015, 0d 1.10.2015 do 31.10.2015, 0od 1.12.2015
do 31.12.2015 a od 1.3.2016 do 31.3.2016 o vyske 251,24 eur.

2. Na navrh Zalobcu bol pod spisovou znackou &. 8Csp/39/2017 - 12 zo dna 26.2.2017, ktory nebolo
mozné dorudit Zalovanej v 3. rade do vlastnych ruk, preto bol podfa § 266 ods. 3 C.s.p. zruSeny
uznesenim &. 8Csp/39/2017 - 41 zo dha 12.6.2018.

3. Zalovana v 3. rade ma v registri obyvatelov Slovenskej republiky evidovani adresu trvalého pobytu
Z. XX/X N. E. a to po&nuc od 11.8.1998. Zasielky sudu sa jej na tuto adresu dorugit nepodarilo. Sud
preto v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p., potom ako urobil vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovanej v 3 rade, zverejnil oznamenie o podanej Zalobe Zzalobcu na Uradnej tabuli a na webove;j



stranke sudu dfia 12.6.2018. Zaloba sa tak povaZzuje za doru¢enu Zalovanej v 3. rade po 15 diioch od
zverejnenia oznamenia, i ked sa Zalovana v 3. rade o tom nedozvie. Zalovana v 3 rade na vyzvu sudu,
aby sa k doru¢enej zalobe a listinnym d6kazom pisomne vyjadrila v sidom stanovenej lehote 15 dni
nereagovala a nepouzila Ziadne prostriedky procesnej obrany.

4. Zalovani 1,2 sa k Zalobe pisomne nevyjadrili.

5. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na den 4.10.2018, pri€com pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu, ktory svoju neu&ast’ pisomne ospravedinil a Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti v zmysle
predloZenych listinnych dékazov, ako aj ich pisomnych vyjadreni. Sud aplikoval zakonné ustanovenie §
180 CSP a z dévodu hospodarnosti pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

6. Zalovanym 1,2,3 bolo predvolanie na ppjednévanie doruéené na adresu ich trvalého pobytu.
Dorué&enie predvolania mal sud preukazané. Zalovani 1,2,3 sa na pojednavanie nedostavili a preto sud
podla § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v jeho nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi ddkazmi a to vypisom z listu vlastnictva,
prehfadom platieb a zistil tento skutkovy stav:

8. Nesporne mal sud preukazané, Ze Zalovani 1,2,3 su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
zapisanych na LV €. XXXX, nachadzajucich sa v k. 0. E., a to bytu & XX na X. poschodi bytového domu
supisné &islo XXX stojaceho na parcele registra C &. XXXX, vchod XX na ulici Z. N. E. v ktorom Zalobca
vykondva od 1.12.2012 na zéklade Zmluvy o vykone spravy ¢.XXXX zo dfia 9.11.2012.

9. Podla prehladu uhrad platieb predloZzenych Zzalobcom, predpis platieb na obdobie od 1.1.2015 do
30.11.2015 bol vo vySke 50,20 eur mesaéne, za obdobie od 1.12.2015 vo vyske 50,32 eur Pociatocny
stav k 1.1.2015 predstavoval nedoplatok vo vySke 682,44 eur.

10. Z predloZeného prehladu bolo dalej zistené, Ze za obdobie od 1.1.2015 do 31.1.2015, od 1.8.2015
do 31.8.2015, od 1.10.2015 do 31.10.2015, od 1.12.2015 do 31.12.2015 a od 1.3.2016 do 31.3.2016
vznikol Zalovanym 1,2,3 nedoplatok vo vyske 251,24 eur.

11. Podl'a § 8b ods. 2 pism. e/, f/ zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri
sprave domu je spravca povinny sledovat thrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky
udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky,
umoznit’ vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome na poZiadanie nahliadnut do dokladov
tykajucich sa spravy domu alebo Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav.

12. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spoloenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu,
spolo&nych zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako
aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu;
ak je sucastou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ulely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav
domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo
terasy. Pri ur€eni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni zohladnit mieru vyuzivania spolo¢nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni
domu vlastnikmi nebytovych priestorov a garazi vdome.

13. Podla § 10 ods. 6 zékona &. 182/1993 Z.z., uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri rozu¢tovani uhrad za
plnenia sa zohladruje miera vyuZivania spolo¢nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi
bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového



priestoru vdome uhradza priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru povazuje najma osvetlenie spoloénych ¢asti domu, odvoz odpadov, €istenie Zump, uzivanie
vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti a
odvadzanie odpadovych véd.

14. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodnd. V konani bolo preukdzané,
Ze Zalovani 1,2,3 nezaplatili na preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhradach za plnenia
poskytované so spravou bytu platby podla mesacného predpisu a to platby za obdobie za obdobie
od 1.1.2015 do 31.1.2015, od 1.8.2015 do 31.8.2015, od 1.10.2015 do 31.10.2015, od 1.12.2015
do 31.12.2015 a od 1.3.2016 do 31.3.2016 v celkovej sume 251,24 eur. lde o zakonnu povinnost,
ktora viaZe vlastnikov bytu, ktory pristupili k Zmluve o vykone spravy so zalobcom, uhradzat mesacne
vopred uvedené platby na uget domu v banke. Zalovanym 1,2,3 tak vznikol nedoplatok neuhradzanim
uvedenych predpisanych platieb a preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Sumy, ktoré boli
zaplatené Zalovanymi v ostatnych mesiacoch a ktoré prevySovali mesacny predpis uvedenych thrad,
boli zapoc¢itané Zalovanym 1,2,3 na €iasto¢nu uhradu predchadzajuceho nedoplatku.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Z.z.. Urok z omeSkania bol
Zalobcovi priznany odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie mesaéného predpisu uhrad.

17. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

18. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. O trovach konania rozhodol stid podra citovanych ustanoveni. Zalobca bol v konani Uspes$ny, preto
mu bola priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu.

20. O vy3ke trov Zalobcu bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



