Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11C/121/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7816201927

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Vrbjar

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7816201927.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v spore Zzalobcu POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej X. H., narodenej XX.XX.XXXX, bytom X. X, pravne
zastlpena Advokatskou kancelariou LEGAL IURIS s.r.o., RoZfiava, Tehelna 11, ICO: 47 242 795, o
zaplatenie 727,13 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu nad sumu 341,10 Eur istiny s prisluSenstvom zamieta.

Il. Zalovanej priznava narok nanahradu trov konania vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vy$ke 727,13 Eur, z toho
znamy urok vo vySke 226,76 Eur, poplatok vo vyske 245,10 Eur, poplatok za upomienku 10,- Eur,
zmluvnu pokutu vo vyske 33,- Eur a trovy mediaéného konania vo vyske 202,53 Eur.

2. Okresny sud Roznava rozsudkom pod sp. zn. 11C/121/2016-51 z 7.12.2016 vyrokom |. Zalobu
zamietol a Il. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p. tym, Ze sud prvej inStancie rozsudok nedostatoéne
odévodnil, €im odfal Zalobcovi mozZnost konat’ pred sudom, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

4. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.zn. 9C0/256/2017 z 18.4.2018 potvrdil rozsudok tunajsieho
sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby do sumy 341,10 Eur a zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby
nad sumu 341,10 Eur istiny s prisl. a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud po vrateni veci v zruSujucej Casti opatovne nariadil pojednavanie na ktorom sa Zalobca
nezu&astnil, suhlasil vSak s pojednavanim a rozhodnutim vo veci bez jeho u€asti. Na pojednavani
sud opatovne vykonal dokazovanie listinami nachadzajucimi sa v spise, a to vdeobecnymi podmienky
poskytnutia spotrebitelského uveru, dohodou o plneni v splatkach, zmluvou o spotrebitelskom avere,
vyjadrenim Zalovanej k Zalobe, vycCislenim splatok a pokut a oznamenim o splneni zavazku.

6. Sud preskumal dohodnuté uroky z Uveru a zistil, Ze tieto st podla nazoru sudu v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi, nakofko podla zverejnenych priemernych urokovych sadzieb (na webovom sidle
Narodnej banky Slovenska: <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-
sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>) poskytnutych pre spotrebitel'ské tvery v
rozhodujucom obdobi (t.j. ku dfiu 25.08.2013, kedy bola uzavreta iverova zmluva) v kategérii Nové uvery
pre domacnosti, pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou do jedného roka &inila Urokova sadzba
hodnotu 8,12% ro&ne. V zmluve bola dohodnuta ro€na urokova sadzba 39,20%, €o je zjavne v rozpore
s dobrymi mravmi. Vzhfadom na to sa v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych



uveroch poskytnuty Uver poklada za bezuro&ny a bez poplatkov, pretoZe odporuje dobrym mravom a
zdsadam poctivého obchodného styku.

7. Dobré mravy patria medzi vSeobecné uznavané zasady konania, na ktoré je povinny sud zo
svojej uradnej moci prihliadat, ¢i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi konania
dodrzané, a pokial tomu tak nie je, zabranit aby slabSia zmluvna strana - v tomto pripade spotrebitel,
bola pred takymito praktikami zo strany veritefov ochranend. Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie
je presne zakonom definovany, ale méZeme ho povazovat za suhrn takych etickych hodnét, ktoré su
vSeobecné uznavané a ktoré su urcitou etickou a moralnou vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo
zaniku pravnych vztahov v demokratickej spolo¢nosti.

8. K problematike dobrych mravov sa vo svojej rozhodovacej Cinnosti vyjadril aj Najvy$Si sud Slovenskej
republike, ked vo svojom rozhodnuti sp. zn.: 3Cdo/173/2003 uviedol, Ze za pravny ukon priediaci sa
dobrym mravom v zmysle §3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, treba povazovat tkon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska spoloénosti previadajucich moralnych zasad a principoch vzajomnych
vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat’ vzdy komplexne
so zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu(nielen osoby vykonavajuce uréité pravo,
ale aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na v3etky okolnosti a nezavisle od vedomia a
véle(zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. Ustanovenia § 3 ods. 1 OZ nema vlastnu
priamu platnost, upravuje iba spésob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne
vztahy a to na zaklade vSeobecnych pravidiel moralnej tolerancie a moralneho charakteru konajucich.
9. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

10. Krajsky sud v PreSove, v pravnej veci sp. zn. 3Co/114/2014, v ktorom sa vyjadril aj k vyske zmluvnych
urokov: ,VySka zmluvnych arokov, pokial tieto uroky prevySia priemer Urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.”

11. Urokova miera dohodnuta medzi stranami konania prevy$uje obvykld Grokovi mieru, preto je takéto
dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika, nakolko v ¢ase
poskytnutia Uveru priemerna vySka uroku za novo poskytnuté spotrebitelské uvery &inila vySku 8,12%
a dohodnuta udrokova miera medzi stranami konania Cinila vysku 39,20%, €o je takmer 5-nasobok
obvyklej urokovej miery poskytovanej finanénymi institiciami v rozhodujucom obdobi. Vzhladom na
vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske Urokov obsiahnutu v poplatku za poskytnuty uver
za neplatnu, preto narok Zzalobcu na zaplatenie 226,76 Eur s prisluSenstvom zamietol.

12. Dalej si zalobca v zalobnom navrhu uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 10,- Eur za upomienky,
zmluvnej pokuty vo vySke 33,- Eur a sumy 202,53 Eur ako trovy mediacného konania.

13. Podla Zalobcu sam inicioval mediané konanie pred Mediaénym centrom zriadenym spolo&nostou
Slovenska rozhodcovska a.s., z ktorého vznikli trovy a tieto ma znasat Zalovana. Zalobca nepredloZil
jediny dbkaz o pravdivosti svojich tvrdeni. Neoznadil konanie spisovou znackou, nedolozil ani jeden
listinny d6kaz o existencii konania a taktieZ neuniesol dokazné bremeno ¢o do tvrdenia o opravnenosti
vySky uplatnenej pohladavky v €asti naroku na poplatky za upomienky, pretoze nepredloZil Ziadne také
dokazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit vysku pohladavky.

14. Podla &l. 6 ods. 1 CSP, strany sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajice v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

15. Podla &l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
16. Sud v sporovom konani nema povinnost ani pravo upozornovat strany na nedostatocné dbkazy,
pripadne chybajiuce dékazy a navrhovat im predlozenie takych dbkazov, ktoré dostato¢ne podporia



ich tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného ¢l. 8 CSP, ale aj
so zasadou rovnosti stran sporu. Dokazovanie v obianskom procesnom prave je v sporom konani
zalozené na prejednacej zasade, ktora je vyjadrena v citovanom ustanoveni ¢l. 8 CSP. Sporové konanie
ovladané touto zasadou je chapané tak, Ze tvrdit skutoénosti a navrhovat dékazy je vecou u€astnikov.
Zisteny skutkovy stav je tak predovSetkym vysledkom dékaznej aktivity ucastnikov.

17. Zalobca v podanej Zalobe popisal okolnosti, ktoré ho k podaniu Zaloby viedli, opisal teda skutkovy
dej. V Zalobe uviedol aj skuto€nosti, ktorymi opisal skutok, na zaklade ktorého uplatriuje svoj narok,
vymedzil predmet konania po skutkovej strane, neuviedol v3ak v Zalobe vsetky potrebné tvrdenia
a tvrdenia ktoré uviedol sudu nepreukézal. Neuvedenie potrebnych skutkovych tvrdeni neznamena
vadu Zaloby, pretoZe Zalobca v Zalobe popisal aspori také rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi vymedzil
predmet konania po stranke skutkovej a nasledne nebolo povinnostou sudu vyzvat ho pisomnou
vyzvou na jej doplnenie. Jednoznaéne Zaloba obsahovala v8eobecné nalezitosti, opis rozhodujucich
skuto€nosti, oznalenie dbkazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh. Neobsahovala v3ak vSetky
potrebné (rozhodujuce) skutkové tvrdenia, o ktoré zalobca v konani svoj pefiazny narok oprel a z ktorych
tento narok vyvodil.

18. Aby mohol Zalobca so svojou argumentaciou v sporovom konani uspiet, musi k svojim skutkovym
tvrdeniam navrhnut také dokazy, z ktorych by sid mohol po ich vykonani a zhodnoteni dospiet k zaveru,
Ze ma pravo, ktorého uspokojenia sa vo veci domaha. Pri zistovani skutkového stavu sud v zasade vzdy
vychadza len z tych dékazov, ktoré boli na navrh stran sporu vykonané. Ak Zalobca potrebné dékazy
nepredloZil, znamena to, Ze neuniesol dékazné bremeno, nasledkom &oho nemédze v konani uspiet. S
ohladom na uvedené sud Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 10,- Eur za upomienky, zmluvnej pokuty vo
vyske 33,- Eur a sumy 202,53 Eur ako trovy mediaéného konania s prislusenstvom zamietol.

19. Podfa § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), trovy konania su vSetky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

20. Podla § 255 ods. 1 zakona CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. V tomto konani Zalobca uplatfioval sumu 721,13 Eur, pri€om sud zalobu v celom rozsahu zamietol.
23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej, ktora mala
plny Uspech, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.
Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedlnitefnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



