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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Mar&ekovej a ¢lenov senatu
Magr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: X. N., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: U. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., D. XX/X, zast.
JUDr. lvetou Majlingovou, advokéatkou, so sidlom Komarno, Pohrani¢na 7 a D.. X. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Svajéiarsko, V., O. XXX, zast. JUDr. Albinou Vagéovou, advokatkou, so sidlom Dunajska Streda,
RuZova 265, o navrhu na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 29. maja 2018 €. k. 9P/68/2017-179 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Zze zvySuje vyzivovaciu povinnost
otca na mal. X. N., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 4.000 Sk na sumu 270 eur mesacne a to tak, ze bezné
vyzivné bude predstavovat sumu 220 eur a vyzivné na tvorbu uspor bude predstavovat 50 eur a to,
pocnuc od 12. 04. 2017.

Otec je povinny platit vyzivné mesacne vzdy do 25. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky
maloletého dietata v ¢asti bezného vyzivného a v €asti vyzivného na tvorbu Uspor na vinkulovany uéte
maloletého dietata.

Tymtosa m eni rozsudok Okresného sidu Komarno sp. zn. 13P/160/2007 zo dha 29. 06. 2007 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoP/36/2007 zo dna 20. 09. 2007.

Vo vyroku o zroénom vyzivnom a vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie zru3u
je avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého X. N.,
nar. XX. XX. XXXX zo sumy 4.000,- Sk mesacne na 320 eur mesacne a to tak, Ze bezné vyzivné bude
predstavovat sumu 270 eur a vyZivné na tvorbu Uspor bude predstavovat’ 50 eur a to, pocnuc od 12.
04.2017. Otcovi uloZil povinnost platit’ vyZzivné mesaéne vzdy do 20. dia toho-ktorého mesiaca vopred
k rukam matky maloletého dietata v €asti bezného vyzivného a v Casti vyzivného na tvorbu uspor na
vinkulovany uc¢et maloletého dietata. Zaostalé splatné vyzivné za obdobie za 12. 04. 2017 do 31. 05.
2018 vo vyske 2.099,99 eura sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 50 eur spolu s beZznym
vyZivhym az do vyrovnania a to tak, Ze ome8kanie so splnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia. Tymto sa zmenil rozsudok Okresného sudu Komarno 13P/160/2007 zo dria 29. 06. 2007
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 7CoP/36/2007 zo dia 20. 09. 2007. Rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 62 ods.
2,3,4,5,§ 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze rozsudkom



Okresného sudu Komarno 13P/160/2007 zo dia 29. 06. 2007 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre 7CoP/36/2007 zo dfa 20. 09. 2007 bolo uréené vyzivné na mal. X. vo vyske 4.000,- Sk, pricom
beZné vyzivné predstavovalo 3.000,- Sk a 1.000,- Sk bolo uréené na tvorbu uspor. V €ase rozhodovania
prijem otca predstavoval 22.500,- Sk a pribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost. Matka pracovala ako
administrativna pracovnicka na Strednej priemyselnej Skole v U. s priemernym prijmom 7.900,- Sk. Ind
vyZivovaciu povinnost nemala. Malolety X. v €ase tohto rozhodnutia bol v pred8kolskom veku (4 roky).
V sucasnej dobe maloleté dieta navstevuje 8. roénik zakladnej Skoly. Stravuje sa v 8kole, kde matka
plati 20 eur mesacne, za fond rodi€ovského zdruzZenia plati 20 eur, za pracovné zoSity zo slovenského
jazyka 3 eur, technika 5 eur, anglicky jazyk 7 eur, fyzika - pracovny zoSit 1,50 eura a na hygienu 5 eur.
Malolety syn je €lenom futbalového klubu v KFC Komarno, kde sa plati mesaény &lensky prispevok 10
eur. V suvislosti s vykonom Sportovej ¢innosti su zvySené vydavky tykajuce sa oSatenia a obuvi. Polro¢ne
kopacky vo vyske 70-100 eur. Dresy zabezpeCuje klub. Na tréningy oblecenie kupuje matka. Okrem
poplatku pre Sportovy klub na Sportovu aktivitu dietata zaplati 20 eur mesacne. Maloleté dieta pouziva
telefén, ktory plati otec. Matka dava dietatu vreckové tyzdenne 5 eur. Dieta je zdravé. Matka mu v8ak
kupuje vyzivoveé doplnky suvisiace s fyzickou namahou. Nakladné je zabezpecenie hygienickych potrieb,
ktoré sa kupuju dvojmo a to na pouzivanie v domacnosti, ako aj v klube poc€as Sportovania. Vydavky sa
tykaju aj tréningov mimo okresu suvisiace s prevozom. Dal$ie vydavky su na &istiace potreby, avivaz,
prasky na pranie, nakolko kvoli Sportovym aktivitam dietata matka perie 4 krat tyzdenne. Stravovanie
dietata predstavuje mesacne cca 100 eur a vydavky na oble€enie taktieZ predstavuju vyznamnu zlozku,
nakolko pri striedani roénych obdobi je dietatu vzdy vSetko malé. Maloleté dieta sa vo vofnom €ase
venuje Sportu a to floorbalu a futbalu. Matka je zamestnana na Strednej priemyselnej Skole Komarno s
gistym prijmom 572,22 eura. VedIaj$i prijem nema. Ind vyZivovaciu povinnost nema. Zije v dvojizbovom
byte, ktory je jej vlastnictvom. Naklady na byvanie predstavuju mesacne 32 eur - geo fond, 80 eur -
inkaso, 16 eur - elektrina, 2,50 eura - plyn, 9,90 eura - Digi, za pouzivanie svojho telefénu matka plati 30
eur, na svoju stravu minie 100 eur a na o8atenie 20 eur. Podla vypoc&tov matky rezZijné naklady na byvanie
predstavuju 311,17 eura. Matka potvrdila, Ze otec sa pravidelne kontaktuje telefonicky s dietatom a
stretava sa s nim 3 - 4 krat rone aj v obdobi prazdnin. Matka vysvetlila rozdiel medzi vynaloZzenymi
finanénymi prostriedkami a jej prijmom a to tak, Ze jej rodi€ia jej pomahaju. Poukazala na to, Ze jej
otec je na invalidnom déchodku s déchodkom 300 eur a jej matka pracuje na strednej priemyselnej
8kole s prijmom 400 eur. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti len s maloletym dietatom. M4 sice priatela,
ktory vSak s fiou nezdiela spoloéni domacnost. Otec byva vo Svajdiarsku. Je zamestnany vo firme
Peek & Cloppenburg AG, Zirich a jeho prijem predstavuje 5100 Chf. Pobera pridavky na deti 2 x 200
Svajéiarskych frankov (Chf). Poukéazal na to, Ze od posledného rozhodnutia sidu mu pribudla dalsia
vyzivovacia povinnost, syn O.. Zije v spolodnej domacnosti so svojou manzelkou a dvoma maloletymi
detmi. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Jeho manzelka pracuje v Skblke, kde pracuje 12 hodin za
tyzdef a to z dévodu, Zze vo Svajiarsku je $kolsky systém nastaveny tak, Ze v priebehu dia musi
zabezpedit stravovanie ich maloletych deti. Ak by pracovala na piny uvazok, museli by vynaloZit nie
malé finanéné prostriedky na zabezpe&enie deti v &ase obeda. Ziju v 4 a pol izbovom byte (tri izby +
spojena obyvacka s kuchyrou). Tento byt je kapitalovy, museli zaplatit' &lensky vklad jednorazovo vo
vySke 12 500 Chf. Mesacne na byt plati 2.061,50 Chf a okrem toho aj reZijné naklady na byvanie, ktoré
hradi kazdé tri mesiace. Za koncesionarske poplatky plati trojmesaéne 114,75 Chf, za zriadeny internet
40 Chf mesacne, preddavkovo uhradza za energie 93 Chf trojmesacne, ro¢ne doplaca na dodavkach
energie v priemere 700-800 Chf, za sluzby poskytované kablovou televiziou plati 30 Chf mesacne, ¢o
tvori €ast’ najmu. Plati Zivotné poistenie mesacne na celu rodinu 250 Chf, ¢o je dobrovolna polozka.
Plati zdravotné poistenie s mesacnym nakladom 620,40 Chf na Styri osoby, ktoré sa zvysSilo do 01. 01.
2018 na 690 Chf. Otec poukézal na to, Ze vo Svajéiarsku si kazdy osobitne plati zdravotné poistenie.
Ku zdravotnému poisteniu ma aj pripoistenie na Styri osoby v sume 99 Chf. Za telefén na tri osoby plati
150 Chf a na stravovanie cela rodina minie 1.200 Chf mesacne. Z nakupeného tovaru sa pripravuje
varena strava. Nehnutelnost vo Svajgiarsku nevlastni. Na uzemi Slovenskej republiky vlastni trojizbovy
byt, ktory prenajima. Kupil ho na uver, ktory splaca v mesaénych splatkach po 430 eur. Ndjomcovia
uhradzajua 500 eur, titulom najomného a spolu s réZiou uhrada celého bytu predstavuje 510 eur. Vlastni
motorové vozidlo Dodge, ktoré je 10-roéné. Otec svoj vztah s dietatom hodnoti ako dobry. Denne sa s
nim telefonicky kontaktuje. Spaja ich spolona téma a to futbal. V lete boli spolu aj na dovolenke. Minuly
rok zobral dieta na futbalové zapasy do Talianska. Dietatu kupuje veci, ked je u neho alebo, ked pride na
Slovensko podla jeho Zelani. Poslal mu aj oble€enie, ktoré uz on sdm nevedel vyuzit. Poukazal na to, Ze
byt, ktory v su€asnej dobe vlastni matka, bol zakipeny z prostriedkov, ktoré jej boli vyplatené v suvislosti
s vyporiadanim BSM. Otec poukéazal na to, Ze z jeho prijmu mu neostava Ziaden prebytok. Ostavaim 816
Chf a prijem jeho manzelky na iné vydavky, ako su pohonné hmoty, Sportovanie a vydavky okolo deti.



Otec spresnil svoju vypoved a uviedol, Ze &lensky prispevok vo vyske 12.500 Chf na byt zaplatil naraz.
Na Ghradu tohto prispevku si zobral poziéku, ktort splaca po 250 Chf. Uver si rozsiril a teraz z neho
splaca aj motorové vozidlo po 250 Chf. Otec poznamenal, Ze by bol schopny vo Svajgiarsku vybavit
rodinné pridavky pre maloleté dieta, avSak matka nie je ochotna toto tlaCivo podpisat, ¢im ukracuje dieta
o sumu 150 alebo 160 eur. Otec predloZil sudu doklady o mzde svojej manzelky C. N. (€. I. 161-162)
a zistil, Zze hruby mesacny prijem je 1.069,71 Chf. Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze od posledného rozhodnutia stidu v roku 2007 doslo k takej podstatnej zmene pomerov na
strane maloletého dietata, ktora odbévodriuje zvySenie vyzivného. V konani mal sud za preukazané,
Ze prijem matky sa od posledného rozhodnutia zvysil zo sumy 7.900,- Sk na 572,22 eura. Prijem otca
sa od posledného rozhodnutia sidu zvysil zo sumy 22.500,-Sk na 5.100 Chf. U otca pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost, teda v su€asnej dobe okrem mal. X. ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti. Z
vySSie uvedeného vyplyva, Ze k podstatnej zmene pomerov doslo aj na strane rodi€ov maloletého
dietata. Zmenu pomerov sud vidi predovsetkym v tom, Zze v Case, kedy sud naposledy rozhodoval o
vyzivnom, dieta bolo v predSkolskom veku a v su€asnej dobe je Ziakom 8. ro€nika z&kladnej Skoly a
aktivny Sportovec. Je nepochybné, Ze od roku 2007 doSlo k podstatnému narastu vydavkov na dieta,
ktoré sa tykaju nielen zvySenia beznych vydavkov ako je stravovanie, o3atenie, hygiena atd'., ale aj
zvySenia vydavkov suvisiacich so Skolou a aj so zaujmovymi aktivitami dietata, ¢o je predovSetkym
jeho Sportova Cinnost. Sud k vydavkom maloletého dietata pripocital aj 50% z reZijnych nakladov na
byvanie, nakolko dieta pouZiva teplu vodu, ustredné kurenie, elektrinu, a kedZe s matkou byvaju v
spolo&nej domacnosti len dvaja, polovica rezijnych nakladov je alikvotna ¢ast prinaleziaca na dieta. Sud
pri rozhodovani zohfadnil aj ta skutoénost, Ze otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, av8ak aj na
tu skutonost, Ze na Uzemi Slovenskej republiky viastni byt, ktory prakticky nevyuziva na vlastné ucely
a podla jeho vlastnych slov je minusovy, preto sudu sa javi toto jeho tvrdenie ako ucelové. Ak by to
zodpovedalo skuto€nosti, bolo by to nehospodarne a pre otca nevyhodné, hlavne, ked tvrdi, Ze jeho
finanéné pomery su len priemerného charakteru. Manzelka otca je taktiezZ zamestnana, CiZze podiela
sa na zivotnej Urovni svojej rodiny a aj ju ovplyviiuje, i ked nema vyZivovaciu povinnost’ vo¢i mal. X..
Sud na skutoénost, Ze matka nepodpisala tlaCivo na rodinné pridavky, neprihliadal pri vypocte vysky
vyzivného, nakolko rodinné pridavky nesupluju vyZivné zo strany rodic¢a, ale su prispevkom §tatu na
maloleté dieta. Je teda vyhradne na rodi€och mal. dietata, ako sa k tejto otazke postavia, € z moralneho
hladiska je spravne, Ze neddvera medzi rodiémi pripravi dieta o cca 150 eur. Sud na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti, ako aj predlozenych ddkazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k
zaveru, Ze primeranou vySkou vyzivného na maloletého X. je suma 320 eur, pri€om bezné vyzivné z
toho predstavuje 270 eur a tvorba uspor 50 eur. Takto uréena vySka vyzivného je v sulade s najlepSim
zaujmom dietata a aj s €astou vyZivného zo strany matky zabezpedi dietatu aktualne potreby primerané
jeho veku a aktivitdm. Zaroven sud poznamenal, Ze takto uréena vyska vyZivného neohrozi Zivotnu
uroven ani jedného rodi€a a bude v sulade so zasadou, Ze dieta sa podiela na Zivotnej urovni svojich
rodi€ov. Sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca odo dfa podania navrhu, t. j. od 12. 04. 2017, preto
vzniklo zaostalé splatné vyzivné za obdobie od 12. 04. 2017 do 31. 05. 2018 vo vySke 2.099,99 eura.
Zaostalé splatné vyZivné pozostava z rozdielu medzi aktualne ur€enym vyzivnym vo vyske 320 eur a
doposial uréenym vyzivnym 165,96 eura, ¢o predstavuje 154,04 eura. Za 19 dni mesiaca april 2017 je
potom zaostalé vyzivné 97,47 eura (154,04 eura : 30 dni = 5,13 eura x 19 dni). Za obdobie od maja
2017 do decembra 2017 je zaostalé vyzivné vo vySke 1.232,32 eura (8 mesiacov x 154,04 eura) a
za 5 mesiacov roku 2018 je zaostalé vyzivné 770,20 eura (5 mesiacov x 154,04 eura); spolu potom
zaostalé vyZivné predstavuje 2.099,99 eura. Vzhladom na vysku zaostalého vyZivného, sud umoznil
otcovi splacat’ zaostalé vyzivné v mesacnych splatkach po 50 eur a to v sulade s ustanovenim § 232
ods. 4 CSP. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

2. Rozsudok sudu prvej intancie napadol v€as podanym odvolanim otec, odévodniac ho tym, Ze sud
nevyhodnotil dékazy spravne, a to kazdy jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti, neriadil sa
vySetrovacou zasadou aj s prihliadnutim na predmet konania, vzdialil sa od Uplného zistenia skutkového
stavu, uveril tvrdeniam matky, ktoré nepreveroval a nedotvoril skutkovy stav zistenim majetkovych
pomerov matky maloletého. Sud ustalil podstatné naklady na syna sumou 320 eur mesacne, priCom tato
skuto€nost nevyplyva z vykonaného dokazovania, sud rozhodol nespravne bez logickej ivahy v kontexte
s vykonanymi dokazmi, ktoré ani spravne nehodnotil. Otec poukazal na naklady maloletého uvedené v
rozsudku a uviedol, Ze z vykonaného dokazovania plynie, Ze prispevky do fondu rodiovského zdruzenia
su 20 eur a naklady na pracovné zoSity predstavuju roéné naklady maloletého dietata suvisiace s
jeho 8kolou, a nie su mesaénymi nakladmi. Z vykonaného dokazovania plynie, Ze matka maloletého
nepreukazala, Ze s vykonom Sportovej ¢innosti ma zvysené vydavky na o$atenie, obuv polroéne vo vyske



70 az 100 eur. Matka predlozila listinné dékazy, ktoré sved€ia o tom, Ze matka nema tak vysoké vydavky,
ani na Sportové oble€enie, ani na obuv maloletého, ako to uviedla, napriek tomu jej sud uveril. Sud
pravost nakladov vycCislenych matkou vébec neskumal. V konani bolo preukdzané, ze Sportovu obuy,
ako aj kopacky pre maloletého kupoval on, tak ako aj v poslednom roku, pricom sud ani tuto potvrdenu
skuto€nost' nebral do uvahy a dbkazy hodnotil tak, Ze vSetky veci pre maloletého v suvislosti s jeho
Sportom hradi matka maloletého. Sudu preukazal, Ze synovi kupuje oSatenie, tak bezné, ako aj sezénne,
a preto konstatécia sudu neobstoji a z vykonaného dokazovania plynu aj v tomto smere iné zavery, nez
ku ktorym dospel sud v napadnutom rozhodnuti. Sud nechal bez povSimnutia, Ze telefon maloletému
kupoval on a hradi aj jeho naklady, asi 30 eur mesaéne. Sud nepreveroval tvrdenia matky, Zze 20 eur
plati futbalovému klubu naviac nad &lensky prispevok a sudu tiez uslo, Ze malolety X. okrem futbalu iny
Sport nerobi, futbalovy klub maloletému neorganizuje tréning mimo okresu Komarno, a preto ani matka
nemdze mat naklady suvisiace s jeho prepravou na tréningy s autom. Tieto tvrdenia matky zostali jej
nepodlozenymi tvrdeniami. Pokial sud konstatoval, Ze opodstatnené naklady maloletého su mesacne
vo vySke 320 eur, nevedno, ¢o do jej vySky zapocital, kedZe tato skuto¢nost nevyplyva z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Syn floorbal ukondil v roku 2016, a preto ndklady, ktoré matka vycislila v
podani z roku 2017 ani v tom Case neexistovali. Vykonanym dokazovanim boli preukazané naklady
na syna 20 eur obedy v Skole, 10 eur za jeho &lenstvo vo futbalovom klube, naklady Skoly 6,60 eura
mesacne, o predstavuje spolu 42,10 eura za mesiac. Matka nepreukazala vydavky na oSatenie syna
vo vySke 100 eur mesacne, pokladniénymi dokladmi za 10 mesiacov preukazala vydavky 240,74 eura,
ktoré naklady predstavuju mesacne 24 eura, a nie 100 eur mesacne. Za preukazané naklady povazuje
naklady na stravu vo vySke 100 eur mesacne. Celkom tak naklady na maloletého spolu predstavuju
sumu 166 eur mesacne. Sud pochybil, pokial do nakladov na byvanie maloletému zaratal polovicu
nakladov uvadzanych matkou v sume 311,17 eura, pretoZze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
polovica nakladov na elektrickl energiu predstavuje 8 eur, platby do geofondu 16,40 eura, sluzby k bytu
40 eur, na plyn 1,25 eura a na DIGI televiziu 5 eur, €o v prepocCte predstavuje 70,64 eura mesacne, a nie
150,07 eura, z ktorej sud prvej intancie pri ureni vyZivného zrejme vychadzal. Ani tato skutoénost viak
z rozhodnutia nevyplyva, preto je rozhodnutie sudu zmatocné. Sud prvej inStancie do rezijnych nakladov
na byvanie, ktoré boli matkou stanovené na 311,17 eura, zaratal nespravne aj ndklady, ktoré vycislila
na svoju stravu a o3atenie. Sud tiez uveril tvrdeniu matky o tom, Ze neZije v spolo¢nej domacnosti s
priatelom, ktorého ma, avSak keby prihliadol na jej svedecku vypoved, ako i naklady, ktoré vydcislila na
svoju domacnost, mohol dbjst k jedinému moznému zaveru, Ze matka maloletého nehovori pravdu. Je
prefiho nepochopitelné, z akého dévodu sud prvej inStancie obhajoval matku, pokial konstatoval, Ze ta
zvlada vysvetlit rozdiel medzi mesacnymi vynaloZzenymi finanénymi prostriedkami z jej strany oproti jej
mesacnym prijmom iba konstatovanim, Ze rodi€ia jej pomahaju. Sud prijal takéto vysvetlenie od matky,
napriek tomu, Ze mu je zname, Ze otec matky je na invalidnom déchodku s prijmom 300 eur mesacne a
matka zaraba 400 eur mesacne. Matka vlastni aj motorové vozidlo, k vlastnictvu ktorého sa nepriznala.
Jej rodiCom patria dve motorové vozidla, €o v3ak logicky pri vyhodnoteni dbkazov znamena, Ze de facto
matka disponuje s autom, ktoré v8ak de iure patri niektorému z rodi€ov, a ktorého je ona skutoénym
vlastnikom, a nie jej rodiCia. Uviedol, Ze toto nasvedCuje tomu, Ze matka ma priatefla, s ktorymi zdiela
spoloénu domacnost, k omu sa nepriznala z dévodu, aby jeho prijmy nemuseli byt premietnuté do
vysky fiou vyC€islenych nakladov. V su€asnosti nadobudol vedomosti, Ze matka Zije v rodinnom dome so
svojim druhom uz davno, kde sa zdrZiava aj ich malolety syn. Uviedol, Ze mu nie je zname, ako mohol
sud rozhodnut’ o jeho vyZivovacej povinnosti v tak neprimeranej vyske, pokial mal dostatok dékazov na
posudenie tychto hladisk - teda Zivotné naklady v krajine, v ktorej Zije, kde vySka priemernych Zivotnych
nakladov na Stvorélennu rodinu predstavuje cca 10.000 CHF. Jeho prijem a prijem jeho manzelky je
znacne pod priemerom Stvorclennej SvajcCiarskej rodiny. Po odratani nakladov mu zostane suma 860
CHF pre jeho rodinu, naproti tomu, matke po odratani nakladov zostane suma 430,22 eura na Zivobytie,
€o po priratani vyzivného 320 eur znamena, Ze matka bude mat k dispozicii pre dve osoby cca 750 eur,
teda tolko, kolko bude mat on so svojou Stvorclennou rodinou. Zazlieval sudu, Ze jeho vypoved ohfadom
najmu bytu v J. nepovazoval ani za pravdepodobnu. Vlastni sice byt v J., ale je zataZzeny Uuverom na
30 rokov, naproti tomu, matka vlastni dvojizbovy byt v centre U. a nema Ziaden uver. Z uvedeného
mal za to, Ze sud dbkazy hodnotil iba v prospech matky a jeho tvrdenia nebral do Uvahy, neuplne zistil
skutkovy stav, o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
povazoval za nespravne, v rozpore so zakonom, bez logického hodnotenia dékazov a porusil zakaz
lubovdle rozhodnutia. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo, aby doplnil dokazovanie sam a rozhodol po
zohfladneni jeho namietok.



3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze rozsudok navrhuje ako vecne spravny
potvrdit.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze rozsudok navrhuje ako vecne spravny potvrdit.
Argumentacia otca je u€elova. Otec na stravu svojho syna, ktory je v dospievajucom veku a aktivne
Sportuje, povazuje sumu 100 eur za neprimerane vysoku, ale na druhej strane vycisluje svoje naklady na
stravu pre Stvorélennu rodinu vo vySke asi 250 eur na osobu. Rovnako je to aj s ostatnymi nakladmi, ktoré
otec u svojho syna spochybriuje, ale u seba samého popisuje vo viacnasobne vysSich Ciastkach. Otec
opomenul, Ze matka neziadala o zvySenie vyzivného takmer 10 rokov a je nepochybné, Ze od poslednej
Upravy vyZivovacej povinnosti sa rozhodne zmenili naroky maloletého dietata vo vSetkych strankach
beZného Zivota. Pri poslednej Uprave vyzivného otec dosiahol prijem asi 740 eur a dnes dosahuje 5.500
CHF a jeho manzelka asi 1.200 CHF. Kym Stvorélenna rodina otca hospodari so sumou 7.100 CHF,
matka dietata hospodari ako dvoj¢lenna rodina so sumou 700 eur. Je nesporné, Ze otec od posledne;j
upravy vyzivného nadobudol trojizbovy byt v J., ktory neuziva, majetkovy podiel k druzstevnému bytu
vo vy8ke 12.4500 CHF, ktory na rozdiel od svojich tvrdeni, uZz v plnom rozsahu splatil, vlastni luxusné
motorové vozidlo a mdze si dovolit' viaceré dovolenky. Jeho Zivotna uroveri sa od poslednej Upravy
vyzivného podstatne zvysila, oproti Zivotnej urovni maloletého dietata. Otec sa s maloletym stretava len
sporadicky, teda nevyvaZzuje ani len ¢ast vyzivovacej povinnosti osobnou starostlivostou. Matka zastava
nazor, ze zvysenie vyzZivovacej povinnosti bolo dévodné a vyska uréeného vyzivného je primerana
potrebam maloletého dietata, ako aj schopnostiam a moznostiam otca.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej je potrebné podla § 388 CSP zmenit a vyrok
0 zro¢nom vyZivnom a vyrok o trovach konania je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit' a
vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Predmetom konania je navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca, podany na sude dfa 12.
04. 2017. Podanym navrhom matka Ziadala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého
X. na sumu 500 eur a to titulom bezného vyzivného 400 eur a titulom tvorby uspor 100 eur od 12. 04.
2017. Sud prvej insStancie navrhu matky vyhovel Ciasto€ne, ked' zvySil vyZivovaciu povinnost na mal.
X. zo sumy 4.000,- Sk (132,77 eura) mesacne na 320 eur mesacne a to tak, Ze bezné vyzivné bude
predstavovat sumu 270 eur a vyZivné na tvorbu Uspor bude predstavovat 50 eur a to, po¢nuc od 12. 04.
2017. V désledku odvolania zo strany otca bol rozsudok sudu prvej inStancie preskimavany odvolacim
sudom.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (ZoR) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

10. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

11. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

12. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.



13. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ZoR pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

16. Podfa § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. K zmene dohéd a sudnych rozhodnuti o vyZzivnom méze déjst len na zadklade zmeny pomerov. Tato
sa zistuje porovnavanim okolnosti dolezitych pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového
rozhodnutia sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je v8ak zavaznejsia
zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane, &i uz opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Sud pri rozhodovani o
zmene vyZivného musi nielen celkovo zhodnotit zmeny v pomeroch ucastnikov, ale tiez prihliadnut’ aj
na vyvoj zivotnych ndkladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom.
Rovnako tak musi vychadzat zo vSeobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami ako i majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, portové potreby,
relaxacné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac, sud prihliadne i na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

18. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa spravne zaoberal
zmenou pomerov od ostatného rozhodovania o vyZzivnom na maloletého X., avSak jeho zaver o zvySeni
vyzivovacej povinnosti otca zo sumy 132,77 eura na sumu 320 eur nezodpoveda oddévodnenym
potrebam maloletého N. a mozZnostiam a schopnostiam rodi¢ov, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie
ohladne zvySenia vyZivovacej povinnosti podla § 388 CSP zmenil. K tomuto zaveru dospel na zaklade
dokazovania, vykonaného sudom prvej instancie v dostato€nom rozsahu, z ktorého aj odvolaci sud
vychadzal, pricom zistil, Ze naposledy bolo vyzivné upravené rozsudkom Okresného sudu Komarno
€. k. 13P/160/2007-79 zo dia 29. juna 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 7CoP
36/2007-105 zo dia 20. septembra 2007 a to tak, Ze tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného
sudu v Dunajskej Strede &. k. 8C 213/2005-65 zo drfia 03. 02. 2006 vo vyroku o vyZivnom pre mal. X. N.,
nar. XX. XX. XXXX tak, Ze vyzivovacia povinnost otca bola zniZzena, po&nuc dfiom 01. 04. 2007 zo sumy
5.000,-Sk (165,97 eura) na sumu 4.000,-Sk (132,77 eura) mesacne, ktoru je otec povinny platit vzdy do
15. dia prislusného mesiaca vopred, a to v €asti 3.000,-Sk (99,58 eura) do ruk matky a v ¢asti 1.000,-Sk
(33,19 eura) uréenej na tvorbu Uspor na ucet €. XXXXXXXXXX, vedeného vo J. K. Y., a. s., Bratislava.
V tom &ase mal malolety X. takmer Styri roky, jeho matka dosahovala prijem 8.036,-Sk (266,74 eura) a
prijem otca bol vo vySke 22.705,-Sk (753,66 eura) mesacne. V tom €ase uz mal vyZivovaciu povinnost k
maloletej D., nar. XX. XX. XXXX. Ku diiu rozhodovania odvolacieho sudu ma malolety X. takmer 15 rokoyv,
teda od ostatného rozhodovania o vyzivhom uplynula uz dlhSia doba, a to jedenast rokov a uz samotné
uplynutie takejto dlhej doby je dévodom na zvy3enie vyzivného, vzhladom k narastu nakladov v zmysle



ustanovenia § 78 ods. 3 ZoR od tej doby. Okrem toho, u maloletého nastala podstatna zmena pomerov a;j
z toho dévodu, Ze kym v Ease ostatného rozhodovania bol v predSkolskom veku, t. €. je Ziakom zakladnej
Skoly a okrem toho sa venuje futbalu, s €im su spojené dalSie vydaje. Odvolaci sud pri rozhodovani
o vyzivnom zohladnil mesacné naklady na maloletého hradené matkou, pozostavajuce z nakladov na
stravu vo vysSke 100 eur, nakladov na obleCenie 60 eur + Sportové obleenie 20 eur, hygienické
potreby 15 eur, stravu v 8kole 20 eur, poplatky v 8kole 6,60 eura (poplatky v Skolskom roku 2016/2017
predstavovali 78,80 eura, ¢o potom v priemere mesacne predstavuje priblizne 6,60 eura), vreckové 20
eur (tyzdenne mu matka dava 5 eur), platba futbalovému klubu 10 eur, vitaminy 10 eur a cestovné
10 eur, ¢o potom spolu predstavuje sumu 271,60 eura. U maloletého tiez zohfadnil to, Ze naklady na
neho predstavuju polovicu mesacnych nakladov na byvanie, ktoré su v sume 140,40 eura a pozostavaju
z poplatku GO fond 32 eur, ngjom 80 eur, elektrina 16 eur, plyn 2,50 eura, Digi 9,90 eura, teda u
maloletého predstavuju sumu 70,20 eura. Celkové mesacné naklady na maloletého potom predstavuju
sumu 341,80 eura. K zmene pomerov doSlo aj u matky maloletého, ktorej prijem je t. . 572,22 eura
mesacne, teda oproti ostatnému rozhodovaniu o vyZivnhom doslo k nej k narastu o €osi viac ako 100%.
Na maloletého pobera rodinné pridavky v sume 23,52 eura mesacne. Jej naklady na byvanie predstavuju
rovnako ako u syna sumu 70,20 eura (140,40 eura : 2), priCom dalSie naklady ma na stravu 100 eur,
oble€enie 20 eur a telefén 33 eur. Jej celkové naklady potom predstavuju sumu 223,20 eura. K zmene
pomerov doslo aj na strane otca, ktorému od ostatného rozhodovania pribudla vyZivovacia povinnost k
mal. O., nar. XX. XX. XXXX a tiez v tom, Ze otec uzavrel dfia 24. 04. 2010 manzelstvo. Otec t. &. Zije
a pracuje vo Svajgiarsku, pritom jeho priemerny &isty mesaény prijem je 5.473,88 CHF, teda 4.797,86
eura (pozn. vSetky prijmy a vydaje otca boli prepo€itané kurzom ku diu rozhodovania odvolacieho sudu).
Mesacdné naklady otca predstavuju: ngjomné za byt 2.061,50 CHF (1.806,90 eura), zdravotné poistenie
620,40 CHF (543,78 eura), pripoistenie 91,85 CHF (80,50 eura), zZivotné poistenie 250 CHF (219,12
eura), naklady na motorové vozidlo 39,77 CHF (34,86 eura), ked ro€né naklady su 477,20 CHF (418,26
eura), za zakonné poistenie 48,17 CHF (42,22 eura), ked ro¢né naklady su 578 CHF (506,61 eura), za
cestnu dan, elektrina 38,20 CHF (33,48 eura), ked za 3 mesiace su naklady 114,60 CHF, mobily 150
CHF (131,47 eura), TV 38,25 CHF (33,52 eura), ked za 3 mesiace su naklady 114,75 CHF, internet 40
CHF (35,06 eura), strava pre Styri osoby 1.200 CHF (1.051,80 eura), ¢o je spolu 4.578,14 CHF mesacne.
Manzelka otca ma prijem 763,12 CHF (668,87 eura). Vychadzajuc z uvedenych odévodnenych potrieb
maloletého, zohladniac dobu, ktora uplynula od ostatného rozhodovania o vyzivhom a moznosti a
schopnosti oboch rodi€ov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmene pomerov na strane maloletého
dietata, ako aj oboch rodi¢ov zodpoveda zvySenie vyZivovacej povinnosti na sumu 270 eur a to tak, Ze
suma 220 eur bude predstavovat bezné vyzivné a suma 50 eur bude predstavovat’ vyzivné na tvorbu
uspor. Pri takto stanovenom vyZzivnom odvolaci sud zohladnil tieZ to, Ze otec plati maloletému X. mobilny
telefon v sume 30 eur mesacne, aby s nim mohol komunikovat a ob&as mu zakupi oble€enie alebo
Sportové potreby. Z matkou tvrdenych vydavkov sud povazoval vydavky na oble¢enie v sume 80 eur
(60 eur oblecenie + 20 eur Sportove potreby) za primerané veku maloletého, ked je prave vo veku, kedy
rastie a s tym je spojena CastejSia obmena jeho 3atnika, a to aj napriek tomu, Ze v3etky vydaje neboli
zdokladované matkou pokladniénymi blokmi, pretoZze takato sumu odvolaci sud, vzhladom k veku a
$portovej aktivite maloletého nepovazoval za neprimerane vysoku. Co sa tyka nakladov na maloletého
na stravu v sume 100 eur, tuto otec nespochybrioval. Z ndkladov na cestovné maloletého odvolaci sud
povazoval za primerané 10 eur mesacne, ked malolety byva a aj Skolu ma v meste U.. KedZe matka sa
o maloletého osobne stara, s€asti vyvaZuje svojou osobnou starostlivostou vyzivovaciu povinnost otca,
pricom z jej prijmu by mala prispiet’ na vyzivné pre maloletého X. sumou 100 eur mesacne. Takto by
potom prijem maloletého predstavoval sumu 393,52 eura mesacne (100 eur + 270 eur + 23,52 eura),
¢o pokryva jeho mesaéné naklady. Pri rozhodovani odvolaci sud tiez zohfadnil, Ze naklady na Zivot su
vo Svajciarsku ovela vy$sie ako na Slovensku, preto otcom tvrdené vydaje na stravu vo vyske 1.200
CHF nepovaZzoval za neprimerané. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zvySil vyZivovaciu povinnost otca na mal. X. N., nar. XX.
XX. XXXX zo sumy 4.000 Sk na sumu 270 eur mesacéne a to tak, Ze bezné vyZivné bude predstavovat
sumu 220 eur a vyZivné na tvorbu Uspor bude predstavovat 50 eur a to, po¢nuc od 12. 04. 2017, teda
od podania navrhu. Odvolaci sud zmenil aj datum, dokedy je otec povinny vyZzivné platit, a to vzhfadom
k vyjadreniu otca, Ze vyplatu dostava az 20. dia prislusného mesiaca, preto urcil, Ze vyZivné je povinny
platit mesacne vzdy do 25. diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata v Casti
beZného vyzivného a v Casti vyZivného na tvorbu Uspor na vinkulovanom ucéte maloletého dietata.



19. KedZe ku driu rozhodovania odvolacieho sudu nebolo zrejmé, v akej vySke otec vyzivné platil,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zroénom vyZivhom a vo vyroku o trovach konania
podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



