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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
Ing. W. X., nar. XX.X.XXXX, bytom S. namestie XXX/XX, XXX XX X. proti zalovanému: I.V.A. s.r.0., so
sidlom Komenského 848, 069 01 Snina, ICO: 36 452 751, pravne zastipeny: PETRAN A PARTNERI
ADVOKATSKA KANCELARIA s.ro., so sidlom Puskinova 16, 080 01 PreSov, ICO: 36 854 581, o
zaplatenie odmeny a mzdy v sume 10.569,43 eur s prisludenstvom takto

rozhodol:

.Zastavuje konanie v €asti ro€ného uroku z omeskania 2,95 % zo sumy 3.185,31 eur od
21.1.2020 do zaplatenia, zo sumy 3.185,31 eur od 21.2.2020 do zaplatenia, zo sumy 3.185,31 eur od
21.3.2020 do zaplatenia.

Il. Zalobu zamieta.

lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou upominaciemu Okresnému sudu Banska Bystrica dia 3.4.2020
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 10.569,43 eur s 8 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 3.185,31 eur od 21.1.2020 do zaplatenia, zo sumy 3.185,31 eur od 21.2.2020 do
zaplatenia, zo sumy 3.185,31 eur od 21.3.2020 do zaplatenia.

2. Svoj narok odbvodnil tym, Ze bol Statutdrnym organom - konatefom Zalovaného od 1.3.2018 do
6.2.2020, kedy bol rozhodnutim Valného zhromaZzdenia spolo¢nikov zalovaného z funkcie odvolany.
Z vykonu tejto funkcie mu v zmysle Zmluvy o vykone funkcie konatela zo dna 1.3.2018 patrila
odmena podla bodu 7.1., pri€om Zalovany sa zaviazal vyplacat dohodnuti odmenu vzdy do 20.
dna nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Dohodnutd odmena bola pocas vykonu funkcie Zalobcu
rozhodnutim Valného zhromazdenia spolo&nikov Zalovaného znizena na sumu 600,- eur v hrubom,
o ¢om bol spolo€nikmi Zalovaného upovedomeny. Pracovny pomer u Zalovaného bol zaloZeny
pracovnou zmluvou uzatvorenou dia 19.7.2019. V zmysle bodu 7 pracovnej zmluvy je mzda splatnd
20. defi nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Zamestnavatelom mu nebola vyplatena mzda a odmena
konatela za mesiac december 2019 splatna 20.1.2020 spolu vo vy3ke 3.185,31 eur, mzda za mesiac
januar 2020 splatna 20.2.2020 spolu vo vyske 3.185,31 eur, za mesiac februar 2020 splatna 20.3.2020
vo vy8ke 3.185,31 eur a to ani v Ciasto€nom rozsahu. NavySe Zalovany s nim skoncil pracovny pomer
okamzite dria 10.3.2020, pricom Zalovany ku dniu skon&enia pracovného pomeru mu nevyplatil ani
alikvotnu €ast’ mzdy za mesiac marec 2020 vo vy$ke 1.013,50 eur.

3. Dfa 21.4.2020 bol vydany platobny rozkaz na Okresnom sude Banska Bystrica v upominacom konani
pod sp. zn. 29Up/623/2020, ktorym sud zaviazal zalovaného na zaplatenie naroku.



4. Vodi platobnému rozkazu zalovany podal odpor, v ktorom poukazal na neplatnost’ pracovnej zmluvy
zo dna 19.7.2019, kedy si Zalobca ako konatel spolo¢nosti podpisal pracovnu zmluvu, v ktorej si
sam dohodol hrubu mzdu vo vySke 3.700,- eur. Prava a povinnosti konatela a ulohy, ktoré vykonava
konatel, nemézu byt predmetom pracovnej zmluvy. V pracovnej zmluve nie je definovana charakteristika
prace, ani neSpecifikuje popis prace. Prvoradou ulohou konatela je zastupovat spolo¢nost vo vztahu ku
Statnym institiciam, obchodnym partnerom a pod.. Konatel je opravneny podpisovat v mene spolo¢nosti
zmluvy, uzatvarat obchody. ZjednoduSene povedané, zastupuje spoloCnost smerom navonok. Vo
vSeobecnosti je mozné uviest, Ze riaditel spolocnosti operativne riadi spolo€nost, vedie rokovania s
obchodnymi partnermi, zabezpecuje podpisovanie zmluv a faktur, t.j. ma tie isté opravnenia a povinnosti
ako konatel spolo€nosti. Tento subeh funkcie €lena Statutarneho organu a pracovného pomeru je podla
zakona nepripustny, preto povazuje pracovnu zmluvu za neplatnd a tym nevznikol Zalobcovi narok
na nahradu mzdy. NavySe pri podpise pracovnej zmluvy, aj ked pdjde o tu istu osobu, musi byt
pri jej podpise uvedené meno obchodnej spolo€nosti s.r.o., konatefa spolo&nosti konajuceho v mene
spolo€nosti a na druhej strane musi byt pri podpise pracovnej zmluvy tou istou osobou uvedené, Ze
pracovnu zmluvu uzatvara ako zamestnanec. Pracovna zmluva Zalobcu bola uzatvorena neopravnene,
nakolko v zmysle uplného vypisu z obchodného registra SR, podpisuje konatel spolo¢nosti I.V.A. s.r.o.
tak, Ze konatel kona za spolo€nost samostatne. Pisomnosti zakladajuce prava a povinnosti spolo€nosti
podpisuje konatel samostatne a to tak, Ze k pisanému alebo tlaéenému obchodnému menu spoloénosti
pripoji svoj vlastnoruény podpis.

5. Zalobca v elektronickom podani doru¢enom tunajiemu sudu dna 20.7.2020 uviedol, Ze popiera
tvrdenia Zalovaného, Ze pracovna zmluva zo dia 19.7.2019, na zaklade ktorej si uplatfiuje narok, je
neplatna. Zalovany diia 22.4.2020 zaslal vyplatné listky, ktoré obsahom zodpovedaju tejto pracovnej
zmluve, ktorej platnost namietal Zalovany. Je potrebné rozliSit dva pravne vztahy, ktoré existovali
medzi Zalobcom a Zalovanym, ked sdm Zalovany akceptoval znenie pracovnej zmluvy, ¢im v kone¢nom
dosledku pripadnu neplatnost dodatoéne Zalovany schvalil, &im doslo k zaloZeniu pracovného pomeru
medzi Gastnikmi, i ked popiera, Ze by pracovna zmluva mohla byt neplatna. Statutarnym organom
spolo€nosti s ruéenim obmedzenym je len jej konatel (valné zhromaZzZdenie spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym a ani spolocnici nie si organmi opravnenymi v mene zamestnavatela &init v pracovno-
pravnych vztahoch akékolvek pravne ukony). Konatefom Zalobcu v rozhodnom obdobi bol len on
sam a pri podpisani pracovnej zmluvy konal v rozsahu svojho konatefského opravnenia, t.j. konal
samostatne, ¢im nemohlo podla nazoru dbjst’ k prekroeniu konatelského opravnenia, ktoré by mohlo
mat za nasledok neplatnost pracovnej zmluvy. V dalSom obdobi po vzniku pracovného pomeru Zalovany
akceptoval znenie pracovnej zmluvy v celom jej rozsahu, kedZe zaplatil mzdu v dohodnutom rozsahu
a na zaklade vyudtovanej mzdy podaval Zalovany riadne vykazy do prislusnej pobocky socialnej
poistovne, prisluSnej zdravotnej poistovne a tiez v potrebnom rozsahu z tejto odvadzal a zrazil dan,
¢o je zrejmé z vyplatnych listkov. Preto je zrejmé, aky vyznam mal mat pravny ukon pracovna zmluva.
Aj keby Zalovany namietal neplatnost Dodatku, nemdze to ist na S8kodu zamestnancovi v zmysle §
17 ods. 3 Zakonnika prace (dalej len ZP). Zmluva nesmeruje ku vzniku pracovného pomeru (iného
pracovno-pravneho vztahu) s naplfiou vykonu &innosti Statutarneho organu a preto neméze byt podla
jeho nazoru takyto pravny ukon neplatny, pretoZze sa svojim obsahom ani u¢elom neprieli zakonu,
neobchadza ho a ani sa inak nepriec€i zaujmom spolo¢nosti. Nejde o ojedinely pripad, kedy konatel je
zaroven zamestnancom spolognosti, v ktorej pdsobi ako &len Statutarneho organu. S pisomnym podanim
predlozZil sudu Pracovnu néplii zamestnanca zo dia 22.7.2019, z ktorej nepochybne a jednoznaéne
vyplyva, aka bola jeho pracovna naplf a Ze tato sa nezhodovala s vykonom jeho funkcie konatela.
Absencia pisaného alebo tlateného mena spolo¢nosti Zalovaného, za ktoru podpisal pracovnu zmluvu
ako Statutarny organ, nemdze spdsobit neplatnost zmluvy. Ako konatel Zalovaného vlastnoruéne
podpisal pracovnu zmluvu po tom, ako boli v jej zahlavi nespochybnitelne identifikované zmluvné
strany a to bez prekro&enia jeho konatelského opravnenia. Pracovna zmluva mu bola zaslana e-mailom
terajSou konatelkou p. U., ktora jej znenie sama vyhotovila.

6. V pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dia 29.9.2020, Zalovany poprel skutoénosti uvadzané
Zalobcom. Poprel existenciu Zalobcom dodatoCne predloZenej Pracovnej naplne zo dia 22.7.2019,
nakolko sa takyto dokument nenachéadza ani v pracovnej zloZke zamestnanca. Ide o u€elovo a hlavne
dodatoCne vytvoreny dokument Zalobcom pre U€ely tohto konania. NavySe v pracovnej zmluve nie
je uvedené, Ze Cast pracovnej zmluvy - struéna charakteristika ako povinna zloZka pracovnej zmluvy
(§ 43 ods. 1 pism. a) ZP) je Specifikovand mimo pracovnej zmluvy. Poukazal na to, Ze za vykon



dvoch uloh v postaveni riaditela, teda riadit, pridefovat a kontrolovat pracu zamestnancov a oznamit
zamestnavatelovi stratu alebo poSkodenie majetku vo vlastnictve alebo sprave zamestnavatela, si
stanovil odmenu vo vySke 3.700,- eur, v hrubom mesacne. Ak by sa pripustila existencia pracovnej
naplne u Zalobcu, povazoval tuto za napli konatela obchodnej spolo¢nosti. StotoZriuje sa s
argumentaciou Zalobcu, Ze fyzickd osoba je konatelom spolo€nosti, ¢o nebrani tomu, aby s fiou
spolognost ako zamestnavatelom uzatvorila pracovnd zmluvu a aby ako Statutar mohol uzatvorit v
mene spoloénosti so sebou pracovnu zmluvu, avSak iba ak vykon Statutara sa nezhoduje s vykonom
¢innosti riaditefa spolo&nosti, ¢o v tomto pripade nastalo. Prava a povinnosti konatela a ulohy, ktoré
vykonava konatel, nemézu byt predmetom pracovnej zmluvy u riaditefa. V pracovnej zmluve nie je
definovana charakteristika prace, ani neSpecifikuje popis prace. V spolo¢nosti Zalovaného vykonavala a
aj v sucasnosti vykonava funkciu ekonémky a mzdarky sucasna spolocnicka a konatefka p. H. U.. Tato
dfia 19.7.2018 dostala prikazom od vtedajSieho konatela - Zalobcu, aby mu preposlala nejaky navrh
pracovnej zmluvy, na zaklade ¢oho mu preposlala e-mailom pracovnu zmluvu.

7. Na pojednavani splnomocnena zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze v rozhodnom obdobi Zalobcovi
bola vyu&tovana a poukdzana mzda. Pracovna naplfi Zalobcu v pozicii riaditela, ktorého naplfi by bola
totoZzna s vykonom konatela, neméze mat' za nasledok neplatnost pracovnej zmluvy, kedZe sa svojim
obsahom neprieci zakonu, neobchadza ho, ani nijako sa nepriedi zaujmom spolo¢nosti. Pracovnou
naplfiou Zalobcu ako riaditela bolo predovsetkym riadit, kontrolovat’ a pridefovat’ pracu zamestnancom
zodpovednym za skladovacie priestory zamestnavatela. Po zaniku povolenia na obchodovanie s
vyrobkami obranného priemyslu, do8lo ku kontrole skladovacich priestorov a majetku Zalovaného
kontrolnou skupinou Ministerstva hospodarstva SR, v désledku ktorej boli zistené nezrovnalosti. Zalobca
bol nuteny pristupit k dokladnej kontrole majetku Zalovaného, &im sa zistili nezrovnalosti tykajice sa
neopravneného nadobudnutia zbrani, ich asti, sugasti a komponentov. Ziadala Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet.

8. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze neuznava v celom rozsahu Zalobcov narok, kedze je
uplatneny z titulu absolutne neplatného pravneho ukonu, pracovnej zmluvy. Pracovnej zmluve chyba
podstatna nalezitost, stru¢na charakteristika druhu vykonavanej prace, na ktori sa zamestnanec prijima
a v Case podania Zaloby Dodatok eSte neexistoval. S pracovnou naplfiou Zalobcu ako riaditela sa
prvykrat oboznamili predloZzenim listiny na sude. Ani v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
9Cpr/7/2020 nie je takyto dokaz. Mal za to, Ze pracovna zmluva je v rozpore so zakonom, preto je
absolutne neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ). Neplatnost pravneho ukonu
nemozno odstranit dodato&nym schvalenim pravneho ukonu a to argumentéciou Zalobcu, Ze Zalovany
uhradzal na zaklade tejto zmluvy mzdu. Co sa tyka argumentacie tykajlcej sa rozhodnutia Valného
zhromazdenia, ktorym bola zniZzend odmena za vykon funkcie konatela na 600,- eur, maju za to, Ze
konatel ucelovo vyhotovil pracovni zmluvu, v ktorej si ur€il odmenu 3.700,- eur tak, aby svoj prijem
navratil do pévodnej vysky. Poukazal na uc€elovost konania Zalobcu. Uvedené konanie Zalobcu ako
konatela je v rozpore so zaujmom spolo&nosti, ktora mu predtym zniZila odmenu konatela. Co sa tyka
argumentacie zalobcu s poukazom na ustanovenie § 17 ZP, v zmysle ktorého neplatnost pravneho
ukonu nemdze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost nespésobil sam. Neplatnost spésobil Zalobca
tym, Ze konal v rozpore so zaujmami spolo€nosti a bez odbornej starostlivosti a nie je podpisana
pracovna zmluva tak, ako nariaduje Spologenska zmluva. Co sa tyka argumentacie, Ze pracovni zmluvu
vyhotovila p. U. poukazal, Ze za spravnost pracovnej zmluvy nesie zodpovednost vyluéne konatel. V
Case podpisu pracovnej zmluvy mala spolo¢nost zamestnaného pravnika, ktory mohol pracovnu zmluvu
skontrolovat. Taktiez poukazal, Ze uplatneny urok z omeskania vo vyske 8 % ro&ne je nespravne uréeny,
nakolko ide o vztah medzi zamestnancom a zamestnavatelom a nejde o obchodno-pravny vztah a preto
uroky sa posudzuju v zmysle Obc&ianskeho zakonnika.

9. Splnomocnena zastupkyria Zalobcu zobrala Zalobu spat v €asti uplatneného Uroku z omeskania
a poukazala, Ze vyska zakonného uroku je 5,05 %, na ktorom zotrvali. Pisomnym podanim Zalobca
upresnil vysku uroku z omeskania v Casti spatvzatej Zaloby, ktora predstavuje 5 % ro¢ne.

10. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze konatelom bol od marca 2018, kedy bol vymenovany
spoloénitkami p. D. a U. a na zaklade dohody s Ing. D.. Odmena z funkcie konatel'a bola dohodnutéa vo
vySke 3.700,- eur. Zamestnancom sa stal az v juli 2019, kratko po tom, ako p. D. a p. U. rozhodli o zniZzeni
odmeny, na zéklade uznesenia valného zhromazdenia. V €ase podpisania pracovnej zmluvy bol jedinym
konatefom spolo&nosti a konal samostatne bez akychkolvek obmedzeni valného zhromazdenia. Vztahy



v spolo¢nosti uz vtedy neboli na normalnej drovni, pretoZe spolocnost mala zavazky cez 2.000.000,-
eur a mozno aj viac a jeho ulohou bolo tieto zavazky znizovat, ¢o za r. 2018 a 2019 v dostatoénej
miere aj splnil. Uviedol, Ze Zmluva o vykone funkcie konatela nebola uradne overena. Ako riaditel sa
sustredil na kontrolu skladovych z&sob v sklade. Chcel vykonat hibkovt kontrolu v tychto skladoch.
Nebol pritomny na zasadnuti valného zhromazdenia, ked mu bola zniZzena odmena konatela. P. U.
mu oznamila zniZzenie odmeny a zaroveri mu navrhla vznik pracovného pomeru subezne s funkciou
konatela. P. D. neudelila suhlas ako spolo¢ni¢ka na uzatvorenie pracovnej zmluvy. Kfu€e od kancelarie
odovzdal v marci 2020 protokolarne p. D. v PreSove na ul. Y. & XX v kancelarii a skongil ako konatel.

11. Konatelka Zalovanej spolo¢nosti p. D. uviedla, Ze zalobcovi ako konatefovi bola znizend mzda,
lebo od obchodnych partnerov dostavali informacie, Ze ako konatel nekona v zaujme spolo¢nosti,
preto oslovila spoloéni¢ku, aby Zalobcovi zniZili odmenu a ona s tym sudhlasila, ale nesuhlasila s
odvolanim konatela. V septembri 2019 na valnom zhromazdeni obmedzili prava konatela spolo¢nosti
pri podpisovani zmluv s obchodnymi partnermi tak, aby mohol podpisovat zmluvy iba po ich schvaleni.
V januari 2020 odsuhlasili, Ze odvolaju z funkcie konatela Zalobcu a to vo februari 2020 s tym, Ze v marci
2020 sa stali konatelkami. Dovtedy nemala Ziadnu vedomost, Ze funkcia riaditela bola zriadena v ich
spolo¢nosti. Preto nechapala, z akého dévodu vypracovavala pracovnu zmluvu p. U. a nie pravnicka
spolo¢nosti. Pracovna zmluva Zalobcu jej nebola predloZend, ani pracovna napl.

12. Na pojednavani dha 18.3.2022 konatelka Zalovaného p. U. sudu uviedla, Ze odvolala plnd moc
Advokatskej kancelarii Petran a Partneri s.r.o., ako fyzickd osoba. Sud konStatoval, Ze povazuje PInu
moc za platnu, pokial nedbjde k jej odvolaniu oboma konatelmi spolo€nosti. Sud neprihliadol na
odvolanie plnej moci jednou konatelkou spolo€nosti, kedZe nejde o procesny ukon s platnymi pravnymi
ucinkami s tym, Ze povazoval za platni plnd moc udelenu pravnemu zastupcovi dfia 1.10.2021 (na €.l
127 sudneho spisu), oboma konatelkami sucasne.

13. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dha 18.3.2022 namietol zastupovanie Zalobcu
splnomocnenou zastupkyriou JUDr. X. z dévodu, Ze na tunajSom sude zastupuje Zalobcu v konani
vedenom pod sp. zn. 9Cpr/7/2020 a taktiez predlozil listinu, kde zastupovala Zalobcu v konani
sp. zn. 1K/4/2021. Preto sud rozhodol uznesenim a nepripustil zastipenie zalobcu splnomocnenou
zastupkyrou JUDr. J. X. z dévodu pokutnictva.

14. Na pojednavani dria 18.3.2022 konatelka spoloCnosti p. U. uznala zavazok voci Zalobcovi, do
okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Odmietla sa zu€astnit' vysluchu. Sud konatelku pougil v
zmysle § 319 CSP, Ze je povinna poskytnut’ sucinnost sudu vo vztahu k byvalému zamestnancovi
spolo¢nosti. Konatefka uviedla, Ze spracovala pracovnu zmluvu a zaslala ju e-mailom Zalobcovi na
jeho podnet. Pracovnu napli chystal Zalobca a vedela o jej existencii. Nevedela uviest, kedy nadobudla
vedomost o pracovnej naplni Zalobcu, avSak bolo to v PreSove na pracovnej porade. Nevedela uviest, z
akého dévodu bola Zalobcovi znizena odmena ako konatelovi spolo€nosti, rozhodla o tom p. D. a oni to
odhlasovali. Nevedela sa vyjadrit k ekonomickej situacii spolo¢nosti v €ase uzavretia pracovnej zmluvy.
Zalobca sa dopytoval, ako by sa dala riesit situacia pri zniZzenej odmene pre konatela. Zalobca vykonaval
funkciu riaditela na Y. ul. €. XX, kde mali uloZené skladové zasoby a boli tam zamestnanci, ktorych
riadil, chodil na rokovania, ktoré sa tykali predaja skladovych zasob spolo&nosti. Na rokovania chodil
Zalobca podla toho, o aké rokovanie i$lo, ¢i tam bol potrebny konatel alebo ako riaditel. Pred Zalobcom
vykonavala funkciu riaditela p. T., ktora odiSla kvdli nezaplateniu mzdy a Zalobca zobral vedenie celého
skladu na Y. & XX na seba. Nevedela uviest, kedy zanikli pracovné zmluvy zamestnancov p. T. a p.
N.. Zalobca bol suginny pri kontrole, ktoré vykonavalo Ministerstvo hospodarstva SR, kedy chodil s
touto kontrolnou skupinou a prepocitaval stavy skladovych zasob. Pracu pre zamestnancov pridefovala
a kontrolovala p. T.. Nevedela uviest, aki mzdu mala p. T. za &innost riaditelky. Na otazku sudu
odpovedala, Ze mala hrubi mzdu asi do 1.800,- eur. Uviedla, Ze Zmluva o vykone funkcie konatela bola
schvalena ustne na stretnuti v Matejovciach nad Hornadom a jednohlasne ju podpisali.

15. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze bol konatelom a zamestnancom spolo¢nosti, ked Ministerstvo
hospodarstva SR ukongilo spolo€nosti Zalovaného obchodovanie s vyrobkami obranného priemyslu.
V tom Case ako poverena osoba ako konatel spoloénosti mal za prvoradu ulohu riadne a désledne
skontrolovat’ vSetky sklady spolo¢nosti Zalovaného v sucinnosti s ministerstvom a dolozit’ vystup tejto
kontroly. Na otazku sudu, aby vysvetlil rozpor datumov 19.7.2018 a 19.7.2019 na Pracovnej zmluve,
uviedol, Ze p. U. mu zaslala pracovnu zmluvu s datumom 19.7.2018 a v tomto roku aj zasielala e-mail.



Zmluvu vytlagil, podpisal, zaloZil a nasledne zistil, Ze je tam nespravny datum, ktory opravil na aktualny
a podpisal znova. Pracovna zmluva so starS§im datumom 2018 ostala v spise a preto ju poslal sudu.

16. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zmluva o vykone funkcie konatela nebola pisomne
schvalena formou valného zhromazdenia podla § 66 ods. 6 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ)
s tym, Ze pokial je to tak, tak vyplatené odmeny z vykonu konatela su bezdévodnym obohatenim na
strane Zalobcu, ktoré je povinny vydat s odkazom na § 261 ods. 6 pism. a) ObZ. Uplatnil kompenzacnu
namietku v pripade vyhovenia Zalobe.

17. VVykonanym dokazovanim najma prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany,
listinami: Pracovna zmluva zo dfia 19.7.2019 fotokdpia, original Zmluvy o vykone funkcie konatela
zo diia 1.3.2018, vyzva Zalobcu, zaslanie pracovnej zmluvy e-mailom 23.7.2019, pracovna napli -
fotokdpia, vyplatné pasky Zzalobcu ako riaditela, potvrdenie o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby
Zalobcu za r. 2020, original pracovnej zmluvy zo dfia 19.7.2018, original pracovnej napline bez datumu,
preberaci/odovzdavaci protokol, upIiné znenie Spolo¢enskej zmluvy Zalovaného, Protokol o kontrole MH
SR, z&pisnica z valného zhromazdenia zo dha 1.3.2018, listina pritomnych spolo€nikov dfia 1.3.2018,
dohoda o zmene pracovnej zmluvy zamestnanca H. U., dodatok €. 2 k pracovnej zmluve JUDr. X.,
pracovna zmluva JUDr. X., vyhlasenie konkurzu 1K/4/202, sud zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

18. Dfa 1.3.2018 bola vyhotovena Zmluva o vykone funkcie konatela podla § 66 ods. 3 ObZ
medzi Zzalovanym ako obchodnou spolo&nostou I.V.A. s.r.o. a konatefom ako Zalobcom. Zo zmluvy
vyplynulo, Ze valné zhromazdenie na svojom zasadnuti vymenovalo do funkcie konatefa spolonosti
[.V.A. s.r.o. Zalobcu. Zmluva o vykone funkcie konatela nebola pisomne schvalena formou valného
zhromazdenia podla § 66 ods. 6 ObZ. V &l. Il. v bode 3 sa konatel zaviazal vykonavat svoju funkciu
s odbornou starostlivostou, riadne a svedomite, v sulade so zaujmami spolo¢nosti a jej spolo&nikov
a vyluéne v ich prospech tak, aby svojim konanim nespdsobil spolo¢nosti Skodu. V bode 5 boli
vymedzené povinnosti konatela, najma: plnit uznesenia valného zhromaZzZdenia, zabezpedit riadne
vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva, vyhotovit Uplné znenie Spolocenskej zmluvy ku kazdej
zmene Spolocenskej zmluvy a zabezpedit uloZenie aktudlne znenie SpoloCenskej zmluvy do Zbierky
listin, podat’ navrh na zépis zmeny zapisanych udajov v obchodnom registri a predlozit prislusné listiny
na uloZenie do Zbierky listin do 30 dni od prijatia relevantného rozhodnutia, prijimat’ rozhodnutia o
ro¢nych planoch spoloénosti, pri rozhodovani zohladhovat v3etky dostupné informacie tykajuce sa
predmetu rozhodnutia, ktoré je povinny si vopred zaobstarat, predkladat valnému zhromazdeniu na
schvalenie ro¢nu individualnu zavierku a navrh na rozdelenie zisku, prip. Uhradu strat, viest zoznam
spoloénikov a informovat spolo¢nikov o zaleZitostiach spolo¢nosti, zvolat’ valné zhromazdenie najmenej
1x v kalendarnom roku spésobom upravenym v Spolo¢enskej zmluve. V €l. VII. v bode 1 bola upravena
hrubd mesacna odmena vo vyske 4.300,- eur, so splatnostou do 20. diia nasledujuceho kalendarneho
mesiaca. Funkcia konatela zanika odvolanim z funkcie konatela valnym zhromazdenim. Zo Zapisnice
valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti I.V.A. s.r.0. zo dfia 1.3.2018 vyplynulo, Ze spolo&nici H.
U. a G. D. a pritomni JUDr. J. X., Ing. J. D., Ing. W. X. pristupili k rokovaniu programu Otvorenie valného
zhromazdenia, vymenovanie konatefa do funkcie Ing. W. X. so zaverom za 2 hlasy, proti 0, zdrzal
sa hlasovania 0. Spolo¢nici sa zhodli na nevyhnutnosti vymenovania nového konatela, za hlasovali
dve. Ing. W. X. bol menovany do funkcie konatela spolo¢nosti ku driu 1.3.2018. Z listiny pritomnych
spolo¢nikov na zasadnuti valného zhromazdenia konaného dfia 1.3.2018 vyplyva, Ze uvedené bolo v
kancelarii spolo¢nosti v Matejovciach nad Hornadom, za pritomnosti spoloéni¢ok H. U., G. D. a hosti
D., X, X..

19. Z Protokolu o kontrole Ministerstva hospodarstva SR, odbor vykonu obchodnych opatreni K.&.
XXXXXIXXXX-XXXX-XXXXX vyplyva, Ze dfia 21.1.2019 bola vykonana u Zalovaného kontrola v diioch
11.-12.2.2019, v diioch 25. - .27.2.2019, diia 14.3.2019 za pritomnosti konatela spolo¢nosti Ing. W. X..

20. Z Dohody o zmene pracovnej zmluvy medzi zamestnavatelom - Zalovanym a spoloéni¢kou H. U.
bola dohodnuta zmena pracovnej zmluvy zo dfia 15.4.2008 s uc¢innostou od 1.4.2019, ktorou sa zmenila
hruba mzda na vySku 3.900,- eur.

21. Z Pracovnej zmluvy medzi Zalovanym a JUDr. X. vyplyva, Ze hrubd mzda bola dohodnuta na sumu
268,- eur dna 30.5.2017, ktoru podpisal zamestnavatel D. s pe€iatkou a zamestnanec X.. Dodatkom €. 2
k Pracovnej zmluve JUDr. X., doslo k zmene hrubej mesaénej mzdy na sumu 3.500,- eur diha 30.6.2019.



22. Z listiny emailu (na €.l. 46 sudneho spisu) vyplyva, Zze H. U. zaslala Zalobcovi ako prilohu pracovnu
zmluvu dfia 19.7.2019.

23. Dna 19.7.2019 bola podpisana Pracovna zmluva medzi zamestnavatelom I.V.A. s.r.0. - Zalovanym
a zalobcom ako zamestnancom na vykonavanie prace riaditela spolo€nosti, s miestom vykonu prace na
ul. Solivarskej €. 28, PreSov s nastupom do zamestnania dia 20.7.2019. Pracovny pomer sa uzatvoril
na dobu neurCiti a za vykonanu pracu bola dohodnuta mzda vo vyske 3.700,- eur. V bode 14 sa
zmluvné strany dohodli, Ze zamestnanec je povinny podfa pokynov zamestnavatefa vykonavat osobne
prace dohodnuté v pracovnej zmluve v uréenom pracovnhom €ase a dodrziavat pracovnu disciplinu.
Pracovna zmluva bola podpisana zZalobcom v postaveni zamestnanca a zamestnavatelom za ktorého
konal konatel v postaveni Zalobcu, s absenciou peciatky obchodnej spolo¢nosti.

24. Z listinného dékazu predloZzeného iba Zalobcom, s nazvom Pracovna naplii k Pracovnej zmluve zo
dnia 19.7.2019, vyplynulo, Ze medzi zmluvnymi stranami Zalobcom a Zalovanym bol zaloZzeny pracovny
pomer dia 19.7.2019, ktorym zamestnavatel prijal zamestnanca do pracovného pomeru na pracovnu
poziciu riaditel. Obsahom pracovnej naplne zamestnanca je: riadit, pridelovat a kontrolovat pracu
zamestnancov zodpovednych za skladovacie priestory zamestnavatela, oznamit zamestnavatefovi,
prip. organu ¢innému v trestnom konani stratu alebo poskodenie majetku vo vlastnictve alebo v sprave
zamestnavatela alebo jeho nadobudnutie v rozpore so zakonom. Uvedena pracovna napli nie je
datovana a je podpisana zamestnancom zZalobcom a zamestnavatefom I.V.A. Z.. W. X..

25. Z vyzvy Zalobcu zo dfia 11.3.2020 vyplynula Ziadost Zalobcu zaplatit zo strany zamestnavatela
mzdu za vykonanu pracu po¢as mesiacov november, december, januar 2019, ktora nebola zaplatena
ani Ciasto€ne s tym, Ze na dalSom zamestnavani netrval.

26. Z vypisu z obchodného registra zalovaného vyplynulo, Ze Statutarnym organom konatelom
spolo¢nosti je H. U. a G. D. so vznikom funkcie od 7.2.2020 a spésob konania Statutarneho organu v
mene spolognosti s ruenim obmedzenym predstavuje, Ze konatelia konaju za spolo¢nost spolocne.
Pisomnosti zakladajice prava a povinnosti spolo€nosti podpisuju konatelia spolo¢ne a to tak, ze k
pisanému alebo tlatenému obchodnému menu spolognosti pripoja svoje vlastnoruéné podpisy.

27. Z vyplatnych pasok Zalobcu ako konatela za obdobie januar az december 2019 a januar az marec
2020 vyplynula hrubd mzda 600,- eur december 2019, za december 2019 hruba mzda 3.700,- eur, januar
2020 - 600,- eur, januar 2020 - 3.700,- eur, februar 2020 - 638,19 eur, februar 2020 - 3.700,- eur, marec
2020 -1.177,28 eur.

28. Z konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 9Cpr/7/2020 vyplynulo, Ze Zalobca sa Zalobou
domahal ur€enia, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru zalovaného zalobcom zo dria 10.3.2020,
je neplatné a Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy v sume priemerného mesa¢ného
zarobku Zalobcu za vypovednu dobu dvoch mesiacov s rokom z omeskania od 21.4.2020 do zaplatenia.

29. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval uvedenu pravnu Upravu.

30. Podla § 9 ods. 1 ZP, v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za zamestnavatela, ktory
je pravnicka osoba, Statutédrny organ alebo Clen Statutdrneho organu; zamestnavatel, ktory je fyzicka
osoba, kond osobne. Namiesto nich mOzu robit pravne ukony aj nimi povereni zamestnanci. Ini
zamestnanci zamestnavatela, najma veduci jeho organizaénych utvarov, su opravneni ako organy
zamestnavatefa robit v mene zamestnavatefa pravne ukony vyplyvajuce z ich funkcii uréenych
organizacnymi predpismi.

31. Podla § 11 ods. 1 ZP, zamestnanec je fyzicka osoba, ktora v pracovnopravnych vztahoch, a ak
to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre zamestnavatela
zavislu pracu.

32. Podla § 43 ods. 1 ZP, v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom dohodnut’
podstatné naleZitosti, ktorymi su:
a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na charakteristika,



b) miesto vykonu prace (obec, €ast obce alebo inak uréené miesto),

c¢) den nastupu do prace,

d) mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve. druh prace, na ktory sa zamestnanec
prijima, a jeho struéna charakteristika.

33. Podla § 118 ods. 1 ZP, zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu
mzdu.

34. Podla § 66 ods. 6 druha veta ObZ, zmluva o vykone funkcie musi mat pisomnu formu a musi
ju schvalit valné zhromazdenie spolo&nosti alebo pisomne vSetci spolo€nici, ktori ru€ia za zavazky
spolognosti neobmedzene. Stanovy akciovej spolo¢nosti alebo jednoduchej spolo¢nosti na akcie mézu
urCit, Ze zmluvu o vykone funkcie €lena predstavenstva schvaluje dozorn4 rada.

35. Podla § 22 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ), zastupovat iného neméze ten, kto sdm nie
je spbsobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

36. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

37. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu,

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

38. Podla § 316 ods. 1 CSP, individualny pracovnopravny spor na Ucely tohto zakona je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajuci z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov.

39. Podla § 319 CSP, sud mbze vykonat aj tie dbkazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dbkaz; na tento ucel je
zamestnavatel povinny poskytnat' sucinnost, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

40. Podfa § 320 CSP, zamestnanec moze predlozit alebo oznacit v8etky skutoCnosti a dbékazy
na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

41. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

42. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

43. Podla § 215 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

44. Sud sa predovSetkym musel vysporiadat prejudicialne s otazkou platnosti uzavretej pracovnej
zmluvy medzi zamestnancom a zamestnavatefom, ktorej platnost’ je sporna a &i pravny Ukon uzavretia
pracovnej zmluvy netrpi sankciou neplatnosti. AZ nasledne po pravnom posudeni mohol pristupit k ne/
priznaniu predmetnych narokov na mzdu za uplatnené obdobie. Preto preskiumal podstatné nalezitosti
Pracovnej zmluvy zo diia 19.7.2019. Ustanovenie § 43 Zakonnika prace uréuje nalezitosti pracovne;j
zmluvy. Odborna tedria ich rozdeluje na podstatné, pravidelné a dalSie naleZitosti pracovnej zmluvy.
Ustanovenie taxativne urCuje obligatérne naleZitosti pracovnej zmluvy. Tieto Styri podstatné obsahové
nalezitosti musi obsahovat kazda dohoda medzi zamestnancom a zamestnavatefom, ak ma platne
zalozit pracovny pomer medzi nimi. Za ucelom platnosti pracovnej zmluvy a pracovného pomeru je



potrebné naplnenie nalezitosti pre platnost dvojstranného pravneho ukonu z hfadiska obc&ianskeho
prava. Prave poziadavka urcitosti a zrozumitelnosti prejavu véle ohladom jednotlivych naleZitosti
pracovnej zmluvy spOsobuje problémy v aplikagnej praxi. Rozsah obsahovej charakteristiky "druhu
prace" zavisi od systému rozdelenia pracovnych pozicii u konkrétneho zamestnavatela. Druh prace sa
spravidla ur€uje bliZzSim popisom pracovnych uloh, ktoré v pracovnej zmluve absentovali. V ramci dohody
o druhu prace, presnejSie v ramci jeho stru¢nej charakteristiky sa odporuca bliZSie identifikovat pracovné
¢innosti, ktoré su charakteristické pre dany druh prace a ktoré bude zamestnanec na pracovnej pozicii
vykonavat. Uvedena absencia je zvlast pre tento pripad nepostradatelna, ktory je Specificky v tom, Ze vo
funkcii konatela spolo&nosti bol iba Zalobca. Po€as pdsobenia Zalobcu vo funkcii konatela bola uzavreta
dfia 19.7.2019 Pracovna zmluva medzi zamestnavatelom - Zalovanym a zamestnancom - Zalobcom
na funkciu riaditela. Zatial ¢o zmyslom pracovného pomeru je vykon zavislej prace v podriadenom
postaveni ako napr. riaditel, na zaklade pokynov zamestnavatela, zmyslom vztahu spolo€nosti a
Statutarneho organu je uprava obchodného vedenia a konania osoby v mene spolo¢nosti. Pracovny
pomer je upraveny v Zakonniku prace. Opravnenie vykonavat funkciu Statutdrneho organu vyplyva z
Obchodného zakonnika. To, Ze ide o dva odliné intituty, uz v r. 1997 judikoval aj Najvy3&i sud SR vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 92/1997 zo da 26.11.1997. Zalobca bol zapisany v Obchodnom registri
ako konatel spolo¢nosti od 21.3.2018 do 3.3.2020. Pre absenciu vy$Sie uvedeného, sud povazoval
pracovnu zmluvu za neplatnu. Pokial bol Zalobca konatefom so svojou naplfiou v zmysle obchodného
zdkonnika, tu je sud toho nazoru, Ze v Pracovnej zmluve vo vztahu k pracovnej pozicii riaditela, bolo
neopomenutelnou su€astou aby pracovna zmluva obsahovala podrobny popis prac vykonavanych
riaditeflom, prave preto aby nedoslo k subehu kompetencii konatela a riaditefa. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze absencia v pracovnej zmluve popisu obsahu prac riaditela robi pracovnu zmluvu neplatnou.
V suvislosti s uvedenym sud poukazuje aj na bod 14. zmluvy kde je jasne uvedené, Ze zamestnanec je
povinny vykonavat osobne prace dohodnuté v pracovnej zmluve, ktoré v pracovnej zmluve dohodnuté
neboli.

45. Uzavretie pracovnej zmluvy ako takej u konatela spolo€nosti sa nevylu€uje. Teda nie je zakazané,
aby konatel zarover vykonaval svoju pracu v pozicii zamestnanca. Je v3ak otazkou, €i takuto zmluvu
méze uzavriet sam so sebou, vo svetle stretu zaujmov spoloénosti a zamestnanca. Predmetny spor je
Specificky tym, Ze konatel vykonaval aj funkciu riaditela ako zamestnanca, €o taktiez nie je zakazané
a teda zakon uvedené povoluje.

46. Sud z formalneho hfadiska posudil, Ze v pracovnej zmluve, absentoval obchodny nazov spolo¢nosti
- Zalovaného, €i uz pisanym alebo tlaenym pismom, pri ktorom by mal byt podla vypisu z Obchodného
registra a Spologenskej zmluvy, vlastnoruény podpis konatela. Zalovany v &ase uzavretia pracovnej
zmluvy mal konat menom spolocnosti tak, Ze konatelia spolo¢nosti za spolo¢nost konaju samostatne,
¢o bolo dodrzané a to tak, Ze k pisanému alebo tlatenému obchodnému nazvu spolo¢nosti mal pripojit
svoj vlastnoruény podpis. Pracovna zmluva nemala splnenu formalnu nalezitost, ¢o vSak nespbsobuje
absolutnu neplatnost tejto listiny, hoci listinu v zaklade vyhotovil samotny konatel prostrednictvom p. U.j
zaslanim predtlace.

47. Co sa tyka dodatoéne predloZeného listinného dokazu Zalobcom aZ potom, &o Zalovany poukazal
na jeho absenciu v zlozke zamestnanca a to Pracovnu naplfi k pracovnej zmluve, pracovna zmluva
na prilohu Pracovnej naplne neodkazuje. Hoci je sudu zrejmé, Ze Zalobca v pozicii zamestnanca
mdbze predkladat’ d6kazy az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, sid povazoval tento dbkaz za
dodato&ne vyfabrikovany. Pojem "napli prace", ktory pozna iba pravna teéria a definuje ho ako blizSie
uréenie pracovnych uloh zamestnanca na urcditej pracovnej pozicii a naopak dohoda o druhu prace
vyZaduje suhlasny prejav vble zamestnanca a zamestnavatela na rozdiel od pracovnej napine, ktora je
jednostrannym prikazom zamestnavatela za u¢elom blizSieho vymedzenia uloh v ramci dohodnutého
druhu prace. Preto pre merito veci nemal tento listinny dokaz vypovednu hodnotu.

48. Kedze ide o 3pecificky pripad konatel vs. riaditel, musel si sud vyrieSit aj skutkovu otazku, i
aj ked nedohodnuty druh prace ako podstatnd naleZitost pracovnej zmluvy bol dostatocne urcity,
jasny (ust. §§ 37, 39 OZ) bez toho, aby mohlo dbjst k zdmene, k prekrytiu pracovnych &innosti
riaditela a jeho pbsobnosti, teda &innosti v pozicii konatela na pravnom aj skutkovom zaklade. Jednou
z najvyznamnejSich povinnosti, ktord konatelom uklada § 135 Obch. zakonnika, je prave povinnost
zabezpedit riadne vedenie uctovnictva v ekonomickej oblasti, sulad legislativy s Obchodnym registrom,
teda sulad skuto€ného stavu s prdvnym stavom.



49. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Zze Zzalobca z titulu pracovno-pravneho pomeru ako
riaditel spolo€nosti, mal vykonavat €innosti, ktoré spadaju do pravomoci konatela. Zaroveri bol povinny
vykonavat’ Cinnosti, ktoré mu vyplyvali priamo zo zdkona, z titulu funkcie konatefla, ako zastupovanie
spolo¢nosti a obchodné vedenie spolognosti. Absencia Specifikacie uloh riaditela mala za nasledok aj to,
Ze samotny Zalobca argumentoval, Ze ako riaditel kontroloval sklady a tovar po€as pritomnosti MH SR
a zaroven tvrdil na pojednavani: ,,V tom &ase ako poverena osoba konatel spolo&nosti mal za prvoradu
Ulohu riadne a désledne skontrolovat’ vietky sklady spolo¢nosti Zalovaného v su€innosti s ministerstvom
a dolozit' vystup tejto kontroly“. Teda pri kontrole skladov vystupoval ako konatel spoloénosti, nie
ako riaditel. Taktiez splnomocnena zastupkyfia uviedla, Ze vykonavanie rovnakych &innosti konatela
a riaditela nemdze spdsobovat’ neplatnost pracovnej zmluvy. Zo zisteného skutkového stavu napli
prace riaditela spolo¢nosti si jednoznagne konkurovala s naplfiou funkcie konatela spolo¢nosti a tieto
sa prekryvali do takej miery, Ze Zalobca raz tvrdil, Ze vystupoval ako konatel, inokedy zase ako
riaditel s identickou naplfiou prace. Prave pre uvedené nezrovnalosti by bola jednoznaéné Specifikacia
uloh riaditefa, nevyhnutna pre predmetné posudenie. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze neboli presne
vymedzené kompetencie, aby nedochadzalo k vysSie spominanému ,prekrytiu®.

50. Uzavretie pracovného pomeru s pracovnou naplfiou riaditela, ktora zodpoveda povinnostiam
vyplyvajucim z vykonu funkcie Statutarneho organu, je v zmysle ustalenej judikatiry nepripustné pre
rozpor so zakonom. Tyka sa to aj pre predmetnu vec. Pri uvedenom sud poukazuje na rozhodnutie
NS SR zo dfia 26.11.1997 sp. zn. 5Cdo/92/97. Zaroven sud poukazuje, Ze Zalobca uzavretim sporne;j
pracovnej zmluvy kompenzoval vypadok prijmu zniZenim odmeny ¢o sam priznal, kedZe Zalovany mal
nie malé nevyplatené zavazky. Uvedené zvySenie mzdy aplikoval v prvom rade u p. U., X. a u seba, aj
ked Zalovana spoloénost na to v tom ¢ase nemala prostriedky.

51. Sud uzavrel, Ze pracovna zmluva je absolutne neplatna aj z dévodu konfliktu zaujmov na jednej
strane a na strane druhej pre nesplnenie zakladnych podmienok zavislej prace v zmysle ZP. Prac. zmluva
bola uzatvorena v zrejmom konflikte zaujmov. Zalobca hladiac vyluéne na svoj osobny prospech, v
rozpore s vofou Valného zhromazdenia (pri ponizeni odmeny konatela) a proti zaujmom spolo¢nosti
Zalovaného (kedZe vykazovala zavazky v sume 2.000.000,- eur), uzavrel bezprostredne po znizeni
odmeny konatela pracovnu zmluvu. KedZe boli v tomto pripade zaujmy stran v priamej konkurencii,
konanie v mene spolo¢nosti pri uzatvoreni spornej pracovnej zmluvy bolo v rozpore s § 22 ods. 2
v spojeni s § 39 OZ. Osoba, ktora je Statutdrnym organom spolo€nosti, je povinna hdjit jej zaujmy,
¢o je v pripade sulasnej uzavretej pracovnej zmluvy tazko predstavitefné. Ustanovenie § 22 ods. 2
OZ nie je sice priamo aplikovatelné podla ndzoru NS SR sp. zn. 4Cdo/177/2009, ale je analogicky
pouzitefné v pripadoch uzavretia prac. zmluvy s konatelom ako zamestnancom. Obdobny zaver vyplyva
z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4M Cdo/6/2009 zo dfia 6.12.2010 a rozsudku Krajského sudu v Trnave
zo dfiia 19.11.2019 sp. zn. 9Copr/4/2019. Konflikt zaujmov bol evidentny najma s poukazom na to, Ze
Zalobca si uvedomoval, Zze spolo¢nost nie je v takej ekonomickej situacii aby zamestnala osobu na
poziciu so mzdou o sume 3.700,- eur, nepomerne k predchadzajucemu riaditefovi so sumou cca 1.800
eur. Uvedenu skutoCnost’ potvrdzuje list Zalovaného zo dha 2.7.2019 adresovany spolo¢ni¢ke G. D.,
ktora ho pred tymto upozornila na nehospodarnu Gpravu pracovnych zavézkov spolo&nosti. Zalobca
v liste popisuje, Ze spolognost’ je v zlej ekonomickej situacii, ktora si vyziadala skratenie pracovnych
uvazkov. Pracovné uvazky ostatnych zamestnancov boli skratené, ale subezne s tym vznikol novy
pracovny pomer riaditela spolo¢nosti.

52. Sud preto pravne uzavrel a nadvazujuc aj na skutkovy stav v konani, Zze pracovna zmluva je
neplatna podfa § 39 OZ, nakofko je v rozpore so zakonom. S poukazom na uvedené mal sud za to, Ze
vykonavanie funkcie ¢lena Statutarneho organu, ktorym je konatel, v danom pripade konatel spolo€nosti
s.r.o., nemdze byt naplfiou pracovného pomeru tak, ako tomu bolo v tomto pripade, preto medzi stranami
nevznikol pracovny pomer podfla § 42 ods. 1 ZP.

53. Uvedené pravne dévody boli ddvodom na zamietnutie Zaloby o do naroku na mzdu riaditela. V
pripadoch zastupenia, konanie v rozpore zaujmov upravuje ust. § 22 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého
zastupovat iného neméze ten, koho zaujmy su v rozpore so zaujmami zastupeného. Obc&iansky zakonnik
konanie zastupcu v rozpore zaujmov vyslovne zakazuje. PoruSenie tohto zakazu ma za nasledok
absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Aj ked Statutarny organ pravnickej osoby nie je jej zastupcom
(konanie Statutarneho organu je konanim samotnej pravnickej osoby), uvedené ustanovenie OZ je



podla nazoru NajvysSieho sudu SR analogicky pouZitelné aj v pripadoch, v ktorych zaujmy Statutarneho
organu pravnickej osoby su v rozpore so zaujmami tejto pravnickej osoby (sp. zn. 4Cdo 177/2009).
Stretom zaujmov pri uzatvérani pracovnej zmluvy konatefom zamestnavatela so sebou samym ako
zamestnancom, sa zaoberal aj Najvy3Si sud SR v uzneseni sp. zn. 4 MCdo 6/2009 zo dfia 16.12.2010,
ked uviedol, Zze zmluva (dohoda), ktora smeruje k vzniku pracovného pomeru alebo iného pracovno-
pravneho vztahu, k ich zmene alebo zaniku, je ako dvojstranny pravny ukon vysledkom jednania,
do ktorého obe strany (zamestnavatel a zamestnanec) spravidla vstupuju s vilastnymi (rozdielnymi)
predstavami o ich obsahu a vysledku. Rozdielnost zaujmov zamestnavatela a zamestnanca je dana
uz tym, Ze - objektivne vzaté - chcu uzavriet zmluvu (dohodu) pre seba ¢o najvyhodnejSiu; ni¢ na tom
nemeni ani to, Ze pripadne dbjde k bezvyhradnému prijatiu ponuky, pretoZe aj v tomto pripade zakladné
vychodiska ucastnikov pre uzavretie zmluvy su odlidné.

54. Pravne ukony, ktoré smerovali k vzniku pracovného pomeru, ktoré Zalobca urobil v mene Zalovaného
ako zamestnavatela a druhym u€astnikom bol Zalobca ako zamestnanec, by boli neplatné podla ust.
§ 242 ods. 1 pism. a) ZP. Podfa uvedeného ustanovenia, bol neplatny pravny ukon, ktory sa svojim
obsahom alebo uc¢elom priecil zakonu, alebo sa obchadzal, alebo sa inak priedil zdujmom spolognosti.
Uvedené ustanovenie v8ak bolo ucinné len do 31.3.2002. V suc€asnosti uvedené upravuje § 39 OZ,
podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo
ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom. S poukazom na stret zaujmov pri uzatvarani pracovne;j
zmluvy Zalobcom ako konatelom a zarovern ako zamestnancom, teda v pozicii zamestnavatela vo i
zamestnancovi, sud povazoval tento pravny ukon s poukazom na § 22 ods. 2 v spojeni s § 39 OZ za
absolutne neplatny.

55. Sud vzal do Uvahy aj ust. §17 ods. 3 ZP, ked neplatnost’ pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi
na ujmu, ak neplatnost nespésobil sam. Tak ako uz sud vyslovil, ide o Specificky pripad a v tomto smere
mozno konstatovat, Ze neplatnost pravneho ukonu v predmetnej veci mozno povazovat, Ze si spésobil
sam, ked uzatvorenie pracovnej zmluvy bolo podpisané Zalobcom, za situacie ked subeh funkcii je podla
zakona nepripustny.

56. Sud mal za to a posudil predmetnu zmluvu, Ze medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty urcity druh
prace a teda nebol dohodnuty iny nez vykon funkcie konatefa. Sud v neposlednom rade zvazil aj rozpor
zaujmov zamestnanca a zamestnavatela pri uzavreti pracovnej zmluvy, vzhfadom k tomu, Zze za obe
zmluvné strany konala rovnaka fyzicka osoba.

57. Co sa tyka uplatneného naroku Zalobcu na odmenu konatela titulom zmluvy o vykone funkcie
konatefa za mesiac december 2019 v sume 527,56 eur, splatnej v januéari 2020 tento zamietol. Ako
dovod zamietnutia povazoval rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ, ked v konani nebolo preukazané,
Ze Zmluva o vykone funkcie konatela bola pisomne schvéalena formou valného zhromaZzdenia podla § 66
ods. 6 ObZ. Uvedeny vztah nie je vztahom pracovno-pravnym, ale obchodno-pravnym medzi konatelom
a spolo¢nostou, preto sud uplatnil zasadu koncentracie a iniciativhe nevykonaval dokazovanie. Zakon
ponechava stranam, aby si obsah zmluvy dohodli a ustanovuje iba minimalne poziadavky a to pisomnu
formu, ktord absentovala na schvalenie zmluvy valnym zhromazdenim spolo&nosti alebo pisomne
vSetkymi spolo&nikmi. Byvala spoloéni¢ka p. U. uviedla, Ze zmluva o vykone funkcie konatela bola
schvalena ustne na stretnuti v Matejovciach nad Hornadom a jednohlasne ju podpisali, ¢o sa priedi
zakonu. Iné v konani preukazané nebolo. Zalobcovi tak nevznikol narok na odmenu vyplyvajucej z
neplatnej zmluvy.

58. Sud zastavil konanie v Casti Uroku z omeskania, ktory v Casti zobral Zalobca spéat.

59. Sud nemal dévod pripéjat spis vedeny na tunajSom sude pod sp.zn. 9Cpr/7/2020, kedZe v uvedenom
konani Zalobca Ziadal urcit okamzité skon€enie pracovného pomeru za neplatné a naroky suvisiace so
skon&enim pracovného pomeru. Predmetné naroky sa tykali obdobia do skon&enia pracovného pomeru,
¢o nemalo vplyv na vec. Sudu blizSie neboli ozrejmené listiny z uvedeného spisu, ktoré by mali mat vplyv
na vec. Preto zamietol vykonanie tohto d6kazu okrem Zaloby, ktora tvori su€ast predmetného spisu.

60. Sud nerozhodoval o kompenzaénej namietke, kedZe ide o pracovno-pravny spor, v ktorom’ je
kompenzadna namietka nepripustnd a vznesena namietka bola neurcita, nejasna, ktora nesplha
hmotno-pravne poziadavky a navySe bola podmienena vyhovenim Zaloby. Sud taktieZz poukazuje na



to, Ze takyto narok na bezdévodné obohatenie ako odmena konatefa ziskana bez pravneho dévodu
je obchodno-pravnym zavazkom, nie pracovno-pravnym, preto je potrebné si takyto narok uplatnit
osobitnou Zalobou.

61. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

63. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

64. Sud videl dovody hodné osobitného zretela v tom, Ze zamestnanec si uplatnil narok vyplyvajuci z
pracovno-pravneho vztahu ako slabsia strana sporu vo&i obchodnej spolo&nosti, preto sud rozhodol tak,
Ze aj ked uspesSnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania, tieto nepriznal.

65. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorugenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



