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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou Mgr. Helenou Marcinkechovou v spore zalobcu: 1/ X.. E. Q.,
R.. XXX XXXX, D. R.I. XXX/X, XXX XX A. l.a 2/ X.. U. I, R.. XX XX.XXXX, D. N. XXX, XXX XX H., obe
zastipené.: JUDr. Zuzana Smakova, advokatka, so sidlom Podbrezovska 39, 831 01 Bratislava, proti
zalovanému: V. H., I. LA. N. XXX, XXX XX H., zastupena: Potasch & Potasch s.r.o, Jedlova 7/14037,
82107, Bratislava, o ur€enie Zze nehnutelnost patri do dediCstva, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovana mé vogi zalobkyniam v 1. a v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Dunajska Streda diia 19.09.2019 sa zalobkyne v 1/ a 2/ rade
domahali uréenia, Zze nehnutelnost parcela P., VL €. XX, parcela &. XXX/X, druh pozemku: orna pdda
o celkovej vymere 0,7901 m2, okres A. I., k.U. |. Z., zamerana geometrickym planom & XXXX/XXXX zo
dfia 19.10.2017 overenym pod €. XXXXX/XXXX zo dia 19.10.2017 ako parcela reg. C par. €. XXX/XX,
druh pozemku: orna péda, o celkovej vymere 0,7901 ha, Trnavsky kraj, okres A. I., obec H., k. u. |. Z.
patri do dedi¢stva po poruditelovi, nebohom A. N., R.. XX XX.XXXX, posledne bytom H., zomretého
dria XX XX.XXXX. Zaroven sa Zalobkyne1/ a 2/ domahali uréenia, Ze nehnutefnost parcela P., VL €.
XX, parcela &. XXX/X, druh pozemku: orna pdda o celkovej vymere 0,7901 m2, okres A. I., k.u. I. Z,,
zamerana geometrickym planom &.XXXX/XXXX zo dfia 19.10.2017 overenym pod &. XXXXX/XXXX zo
dfia 19.10.2017 ako parcela reg. C par. &. XXX/XX, druh pozemku: orna pbéda, o celkovej vymere 0,7901
m2, T. J., okres A. |., obec H., k. U. |. Z. patri do dedi¢stva po porucitelke, nebohej S. N., W.. Q., R..
XX XX XXXX, posledne bytom H., zomrelej diia XX XX. XXXX.

2. Zalobu odévodnili skutoénostou, Zze su dcérami zomretych manzelov A. N. a S. N., W.. Q.. Su
jedinymi dediémi majetku patriaceho porucitelom. Vymerom o vlastnictve pédy zo dia 15.12.1948 bol
Porucitelovi a porucitelke ako manzelom prideleny pozemok oznaceny ako parcela P., vl.&. XX, parc. €.
XXX/X, druh pozemku orna péda o celkovej vymere 0,7981 m2, okres A. |, k.U. |. Z. a teda tento pozemok
pripadol do bezpodielového spoluvlastnictva Poruditefa a Porucitelky. Vymer o vlastnictve pédy zo dha
15.12.1948 je perfektnou verejnou listinou a vlastnicke pravo nadobudnuté z tohto titulu sa do katastra
nehnutelnosti zapisuje zaznamom. Uvedeny pozemok bol zamerany geometrickym planom &. XXXX/
XXXX zo dfia 19.10.2017, uradne overenym pod €. XXXX/XXXX zo dna 19.10.2017 a v katastrainej
mape bol zamerany ako parcela reg. C par. &. XXX/XX, druh pozemku orna pdda o celkovej vymere
0,7901 ha, T. J., okres A. ., obec H., k.U. I. Z.. Nehnutelnost v mape zobrazujucej par. reg. E prechadza
CiastoCne cez pozemok, par. €. XXX/X, par. reg. E, k.U. |. Z. a &iastoéne cez pozemok par. & XXX,
par. reg. E, k.U. I. Z.. Aj napriek uvedenému podfa LV €. XXXX, okres A. |., obec H., k.U. |. Z., nie
su tieto parcely rozdelené a ako ich vyluény vlastnik je zapisany Zalovany. V roku 2010 prebehol



v obci H. ROEP a vy3Sie uvedené nehnutelnosti boli zamerané v katastralnej mape zobrazujucej
parcely reg. C, ako pozemok parcela €. XXX/X, reg. C, k.u. I. Z.. Porugitelia boli vlastnikmi sporne;j
nehnutelnosti, pri¢om ich vlastnicke pravo poc&as ich Zivota nezaniklo. Nehnutelnost v dedi€¢skom konani
nebola prejednand, napriek tomu ex lege preslo vlastnicke pravo rovnym dielom na dedicky. Jedinymi
dediémi po zomrelych manzeloch su ku driu podania Zaloby Zzalobkyne, kazda v pomere jedna polovica.
Zalobkyne po zamerani nehnutelnosti geometrickym planom podany na Okresny trad Dunajské Streda,
katastralny odbor Ziadost o zapis vymeru o vlastnictve pddy zo diia 15.12.1948 ako pridelovej listiny.
Ako vlastnik evidovanych nehnutelnosti je v katastri zapisany Zalovany, t.j. iny vlastnik ako poruditelia
alebo Zalobkyne. Vo vztahu ku nehnutefnosti tak v su€asnosti existuje duplicita vlastnictva. Z dévodu
duplicity odmieta Okresny urad Dunajska Streda, katastralny odbor vykonat zapis pridelove;j listiny a
geometrického planu. Medzi stranami sporu do dfa podania Zaloby nedoslo ku dohode o vysporiadani
vlastnictva. Existuje tu teda stav pravnej neistoty, vlastnictvo je sporné. Diia 25.02.1954 vydalo ONV
v Dunajskej Strede rozhodnutie o odiati €. N. XXXXXX. Pre platnost rozhodnutia o odfati museli byt
splnené vsetky podmienky uvedené v ustanoveni § 23 ods. 2, nariadenia €. 104/1945 Sb. Podla tohto
ustanovenia mohlo v danom €ase rozhodnutie o odiati vydat’ iba Poverenictvo polnohospodarstva a
lesného hospodarstva. Byvalé narodné vybory nemali pravomoc zrusit vymery s désledkom odnatia
vlastnickeho prava. Jedna sa teda o prekroCenie pravomoci spravneho organu a teda rozhodnutie
vydané takymto organom je nulitny pravny akt. K zruSeniu vymeru teda nikdy nedoSlo. Vlastnikom
spornej nehnutefnosti teda podla pravneho nazoru Zalobkyn nie je Zalovany, ale su nimi Zalobkyne
1 a 2 ako jediny pravny zastupcovia porugitefom. Zalobkyne 1 a 2 teda maju naliehavy pravny
zaujem domahat' sa ochrany svojich prav prostrednictvom Zaloby o ur€enie vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam.

3. K Zalobe sa vyjadrila Zalovana, ktora poprela tvrdenia Zalobkyh. Zo Zaloby podla nazoru Zalovanej
nie je zrejmé, ako Zalobkyne dospeli k zaveru, Zze pozemkom, ktori mali nadobudnut ich rodi¢ia je
prave pozemok, ktory vymedzil geometricky plan ako parcelu & XXX/XX. Zalovana poukazuje na
skuto€nost, Ze pozemok, ktori nadobudli rodi€ia Zalobkyf nie je mozné stotoZfiovat s pozemkom
tak ako je vymedzeny v geometrickom pladne. Pévodné historické oznagenie pozemku ako par. &.
XXX/X nie je totozné s dnednym oznalenim par. €. XXX/X reg. E. DneSna vymera par. €. XXX/X
reg. E je 16233 m2. Je teda zrejmé, Ze pbvodna historicka parcela aj dnedna parcela XXX/X nie
su vymerou totozné. Ak rozloha historickej parcely XXX/X bola 60003 m2, pozemok, ktory nadobudli
rodiCia Zalobkyn predstavoval len Cast’ z tejto parcely, kedZze nadobudnuty pozemok mal len 7901 m2.
Zo zaloby nie je zrejmé, na zaklade ¢oho Zalobkyne konStatuju, Ze rodi€mi nadobudnuty pozemok
ma predstavovat Cast su€asnej parcely XXX/X a prechadzat cez su€asné parcely XXX/X a parcelu
XXX reg. E. O tom, Ze pozemok ktory nadobudli rodi€ia Zalobkyh vymerom mal byt nasledne riadne
lokalizovany a vymerany pre ucely zaznamu schopnosti do pozemkovo kniznej vioZky sveddCi aj samotny
vymer, ktory uvadza, Ze presné oznacenie a presna vymera pozemku bude uréena v pridelovej listine.
Zalobkyne v$ak nepredloZili Ziadne dokazy sved&iace o tom, Ze ich roditom bola vydana pridelova
listina resp. dékaz, ktory by preukazoval, ktora €ast' z historickej parcely €. XXX/X im bola pridelena
a vyClenena. Nemozno teda hovorit o spésobilom predmete pravnych vztahov a o existencii urcitej
nehnutelnej veci. Nie je totiZ zrejmé, ku ktorej Casti z historickej parcely &. XXX/X mali rodi¢ia nadobudnut
vlastnicke pravo. Tym je spochybnena pasivna legitimacia Zalovanej. Dalej Zalovana tvrdi, Ze aj keby
rodi¢ia Zzalobkyn nadobudli vlastnicke pravo k blizSie neSpecifikovanej nehnutelnosti, toto pravo im
zaniklo. Na zaklade rozhodnutia Odboru polnohospodarstva a lesného hospodarstva rady Okresného
narodného vyboru v Dunajskej Strede €. N. XXX/XX z 25.2.1954 bol totiz zrudeny vymer €. XXXX/
XX-XX, na zaklade ktorého bola nadobudnuta sporna pdda. A tymto rozhodnutim bol teda zruSeny
nadobudaci titul vliastnickeho prava, v dosledku &oho vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti zaniklo.
Po roku 1948 doslo postupne k presunu a prechodu kompetencii jednotlivych vtedajSich ministerstiev
(poverenictiev) na krajské a okresné narodné vybory. Bolo tomu tak v oblasti pridelového konania.
Vladnym nariadenim &. 116/1949 Sb. z 22.04.1949 doslo k presunu pésobnosti vo veciach pridelového
konania z poverenictva na krajské narodné vybory. Nasledne vladnym nariadenim ¢&. 122/1951 Sb.
doslo k presunu kompetencii vo veciach pridelového konania z krajskych narodnych vyborov na okresné
narodné vybory. Kompetencia pridelového konania teda prinaleZala okresnym narodnym vyborom podfa
§ 8 ods. 6 zakona €. 142/1947Zb. Presun kompetencii v oblasti pridelového konania z poverenictva
na okresné narodné vybory deklaruje aj metodicky navod na spracovanie registra obnovenej evidencie
pozemkov vypracovany Ministerstvom pédohospodarstva Slovenskej republiky. Zalovana ma preto za
to, Ze bol vyvratené tvrdenie Zalobkyri o tom, Ze byvaly okresny narodny vybor v Dunajskej Strede nebol
kompetentny k zruSeniu rozhodnutia o prideleni vymeru. Rozhodnutie okresného narodného vyboru



preto nie je nulitny pravny akt. O tom, Ze vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalobkyr zaniklo a
teda nemohlo trvat’ az do ich smrti svedcia aj dalSie skutoénosti. PredovSetkym je to navrh pana L. K. z
02.12.1954 o zapis vlastnickeho prava k parcele &. XXX/Xk.u. |. Z., zapisané v pozemkovo kniznej vioZke
€. XX, ktory bol adresovany ludovému sudu, pozemkovo knizné oddelenie. Pan L. K. ma nadobudnut
vlastnicke pravo k danej parcele na zaklade pridelovej listiny vydanej ONV v Dunajskej Strede. Na
zéklade Ziadosti a predloZenych dokladov bolo zapisané vlastnicke pravo L. K.A. a manzelky E. k celej
parcele XXX/X o vymere 52 902 m2. Pévodna historicka parcela €. XXX/X o vymere 60 003 m2 bola
rozdelena na tri Casti. Rozdelenim vznikli tri parcely, a to: XXX/X o vymere 52 902 m2 a XXX/X o vymere
1539 m2 a XXX/X o vymere 5562 m2. Novo oddelené parcely €.XXX/X a XXX/X boli prevedené do inej
pozemkovo kniznej vioZzky €. XXX. Uvedené zaroven podporuje argumentaciu Zalovanej, Ze vlastnicke
pravo pravnych predchodcov Zalobkyr zaniklo. Ak by rodicia Zalobkyri boli vlastnikmi historickej parcely
€. XXX/X, resp. jej Casti o vymere 0.7901 ha, nebolo by mozné, aby vlastnicke pravo k celej parcele
o vymere 5,9202 ha nadobudol L. K.. Podla pravneho nazoru Zalovanej teda Zalobkyfiami oznacenu
spornu nehnutefnost nie je mozné povaZovat za spésobily predmet pravnych vztahov. Rodiémi Zalobkyri
nadobudnutd pddu nie je mozné identifikovat a urcit, ktor Cast historickej parcely €. XXX/X mé
predstavovat. Zalovana preto tvrdi, Ze nie je dana jej pasivna legitimacia v tomto spore. Aj v pripade,
keby pridelena péda bola vymedzena jasne a urlite v roku 1954 doSlo k zaniku vlastnickeho prava
rodiCov Zalobkyri k spornej nehnutefnosti. Prislusny a kompetentny organ totiz rozhodol o zruSeni
vydaného pridelu. Argumentaciu Zalobkyh spochybriuje aj fakt, Ze v roku 1954 nadobudol vlastnicke
pravo k celej historickej parcele &. XXX/X L. K.S.. V roku 1960 preslo vlastnicke pravo k parcele XXX/X
na Ceskoslovensky $tat. Delimitaciou $tatneho majetku preslo vlastnicke pravo k stiéasnej parcele XXX/
X a XXX na Obec H.. Zalovana je tak vyluéne vlastnikom danych parciel. Zapis v katastre nehnutelnosti
svedci v prospech jej vyluéného vlastnictva.

4. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobkyne, ktoré tvrdenia Zalovanej v plnom rozsahu rozpojuju.
Zalobkyne v Zalobe popisali, ako k zameraniu parcely P. doslo, a to na zaklade geometrického
planu XXXX/XXXX a zo dha 19.10.2017, ktory bol vypracovany ako podklad pre pravne ukony, a
ktory bol aj riadne udradne overeny prislusnym katastrom pod €. XXXX/XXXX zo dfia 19.10.2017.
Nehnutelnost je momentalne mozné $pecifikovat iba na zéklade geometrického planu. Zalobkyne
maju za to, Ze v pripade, ak by nebolo mozné jednoznalne urcit’ historickl parcelu P., nebolo by
mozné vypracovat geometricky plan a tento overit prisluSnym okresnym uradom, katastralnym odborom.
Geometricky plan pridelena nehnutelnost jednoznacéne Specifikuje (vykaz vymer, mapa, riadne overenie
geometrického planu katastrom). Vymer o vlastnictve pody zo dia 15.12.1948, na zaklade ktorého
rodiia zalobkyr nadobudli vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti je riadnou a perfektnou verejnou
listinou obsahujucou vSetky zdkonom stanovené naleZitosti a je platnym ukonom pre nadobudnutie
vlastnickeho prava. Uz samotny vymer je podla ustanovenia § 1 ods. 2 nariadenia €. 104/1946 Sb.
SNR dokladom preukazujucim vlastnicke pravo pridelcu, a teda pripadné nepredloZenie pridelovej listiny
nema za nasledok nenadobudnutie vlastnictva k pridelenej nehnutelnosti. Zalobkyne dalej poukazuju
na judikatdru potvrdzujicu ich pravny nazor tykajuci pravnych uginkov vymeru. Zalobkyne namietaju, ze
rozhodnutie ONV v Dunajskej Strede zo dfia 25.02.1954 pod &. N. XXXXXX o odfiati vlastnickeho prava
je nulitnym pravnym aktom. V kompetencii ONV nebolo vydavat rozhodnutia o odfiati vlastnickeho prava.
Takéto rozhodnutie mohlo podla ustanoveni §23 ods. 2 nariadenia SNR Cislo 104/1945 Sb. SNR vydat
jedine Poverenictvo polnohospodarstva a lesného hospodarstva. Podstata pridelového konania spociva
v prideleni nehnutefnosti, ktora bola predtym vo vlastnictve Statu, kdezto konanie odfati spo€iva v zaniku
vlastnickeho prava tretej osoby a jeho prechodu na Stat. Jedinym organom opravnenym rozhodovat
o odnati bolo poverenictvo a tato kompetencia rozhodovat o odfati vlastnickeho prava v danom Case
nepresla na Ziaden iny organ. Uvedené vyplyva ako z prisluSnych pravnych predpisov, tak aj z ustalene;j
judikatury. V dosledku pravne neucinného aktu, teda rozhodnutia ONV o odhati zo dia 25.02.1954
€. N. XXXXXX bolo zachované vlastnicke pravo rodi¢ov Zalobkyn k spornej nehnutelnosti. Nakolko
nikdy nedoslo k zaniku vlastnickeho prava rodi¢ov Zalobkyr, nemohlo déjst ani k navrateniu vlastnictva
Statu, ktory by nasledne mohol svoje vlastnictvo previest na tretie osoby, t.j. vdanom pripade manzelov
K.. Zalobkyne dalej poukazuju, Zze zapisy do katastra mali v danom &ase iba deklaratorny charakter.
Zalovana nepreukazala na zaklade akého pravneho titulu by malo byt zaloZzené viastnicke pravo k
spornej nehnutelnosti manzelov K., ako ani to, na zaklade akého pravneho titulu mal byt zaloZzené
vlastnicke pravo $tatu. Zalovana teda neuniesla bremeno tvrdenia, ako ani dékazné bremeno existencie
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti tretej osoby alebo tatu. V zmysle ustalenej judikatury nie je
mozné konvalidovat' neucinnost’ pravneho titulu pre odhatie vlastnickeho prava, teda vlastnickeho prava
rodi€ov Zalobkyh, ani naslednym pravoplatnym uznesenim fudového sudu o vklade viastnickeho prava v



prospech Statu alebo tretej osoby do pozemkovej knihy, do ktorej zapisy mali vtom &ase len deklaratorny
charakter. Zalobkyne poukazuju na zasadu nemo plus iuris a teda ak bolo odfiatie vlastnickeho prava
rodi€¢om Zalobkyri nezakonné, vietky dalSie prevody je tiez potrebné vyhodnotit ako pravne neudinné.
KedZe od roku 1960 mal byt vlastnikom spornej nehnutelnosti Stat, priCom do vlastnickeho prava
rodiCov Zalobkyri bolo zasiahnuté prave nezédkonnym konanim Statnych organov, nie je mozné hovorit
o dobromyselnosti Statu ako udajného vlastnika spornej nehnutefnosti.

5. K replike Zalobkyn Zalovana podala dupliku, v ktorej tvrdi, Ze samotna existencia geometrického
planu este nepreukazuje, Ze v pripade tam oznageného pozemku sa jedna o tu €ast historickej parcely
€. XXX/X ktort mali podfa tvrdeni Zzalobkyfi nadobudnut vymerom ich rodicia. Z geometrického planu
vyplyva, Ze udaje uvedené vo vykaze vymer boli dosadené na zaklade pozemkovo kniznej viozky &.
XX a na zaklade pridelovej listiny. Delenie historickej parcely XXX/X a nova vymera parcely &. XXX/X
o velkosti 52902 m2 nastali v roku 1955. Vymer o prideleni pédy rodi€om Zalobkyri je vSak datovany
k 15.12.1948. Z predlozenych dokladov z pozemkovo kniznej vliozky €. XX je ale evidentné, Ze v roku
1948 ma dobova parcela &. XXX/X vymeru 60002.92 m2. Nie je teda zrejmé, na zdklade ¢oho bol dany
geometricky plan vytvoreny a akym spésobom bola identifikovana a lokalizovana parcela P.. Nie je totiz
mozné, aby na jednej strane geometricky plan v ramci vykazu vymer uvadzal vymeru parcely XXX/X
ako 52902 m2 ako stav pravny a zaroven na strane druhej ur€oval, Ze v ramci takto Specifikovanej
parcely bude vymedzena parcela &. P.. Je totiz zrejmé, Ze vy€lenenie parcely &. P. vymerom z roku
1948 mal byt zrealizované z parcely XXX/X, ktora v3ak v tom &ase (1948) mala celkom inu vymeru a
teda aj lokalizaciu. Geometricky plan dobovu parcelu XXX/X z pravneho hfadiska nevymedzuje spravne.
Ak teda nie je spravne vymedzena historicka parcela XXX/X potom nie je mozné, aby bola spravne
vymedzena sporna parcela €. P.. Geometricky plan totiz uvadza, Ze parcela €. XXX/X mala vymeru 52902
m2. Akceptacia tejto vymery ako stavu pravneho vS8ak znamena, Ze je tiez akceptovany stav zapisov
podla pozemkovo kniznej viozky €. XX, podla ktorej v tom €ase (1955) bol ale vlastnikom parcely €. XXX/
X L. K.. Tato skuto&nost’ potom sama o sebe vylu€uje to, Ze by rodicia Zalobkyr mohli byt, resp. boli v
roku 1955 vlastnikmi akejkolfvek Easti parcely XXX/X. Z d6kazov, ktoré predloZili Zalobkyne vébec nie je
zrejmé ku ktorej Casti z historickej parcely €. XXX/X mali ich rodi¢ia nadobudnut vlastnicke pravo. Jediny
dokaz, ktorym je geometricky plan, bol véak Zalovanou spochybneny. Zalovana teda zotrvava na tvrdeni,
Ze zalobkyniam sa nepodarilo preukazat’ kde presne sa mala sporna nehnutelnost nachadzat. Tym je
preto spochybnena urditost Zalobného petitu a tieZ pasivna legitimacia Zalovanych. Zalovana nadalej
zotrvava na svojich tvrdeniach, Ze ak vlastnicke prava rodi¢ov Zalobkyne vzniklo, potom aj zaniklo.
Nehnutelnost, ktora bola pridelena vymerom im bola zdkonnym spbdsobom odnata, pri¢om toto odnatie
spoOsobilo zanik vlastnickeho prava rodi€ov Zalobkyh. Prvotne vSetky procesy tykajuce sa konfiSkacie
majetkov a ich prerozdelovania prisluchali poverenictvu. Ak nasledne doSlo k presunu kompetencii na
krajské a okresné narodné vybory, je potrebné uvedeny presun kompetencii vykladat' tak, ze prislusné
narodné vybory boli oprdvnené tak pridefovat pozemky pridelovymi listinami, ako ich aj rudit. Zo strany
rodi€ov Zalobkyn totiz doslo k poruSeniu podmienok, ktoré stanovoval pravny predpis, a to povinnost
hospodarit na pridelenom pozemku so starostlivostou riadneho hospodara. V tomto pripade prichadza
do Uvahy aj ta skuto€nost, Ze sa rodicia Zalobkyr predmetného prideleného majetku vzdali. Rozhodnutie
o odnati totiz uvadza, Zze dany majetok opustili. V tomto pripade nie je mozné povazovat rozhodnutie
ONV za nulitny akt. Vo veciach odniatia pridelu pravomoc mali spravne organy, nie sudy, takZze vada
pravomoci tak, ako to predpoklada pravna tedria v tomto pripade neexistuje. Ak vébec - mdze ist jedine
o vadu prisluSnosti, ktora vSak sama o sebe nezaklada nulitu aktu, a teda na uskuto¢nené odnatie
pridelu je potrebné prihliadat ako na riadne realizované. Spravny sudny poriadok ponechava rezim
zruSovania rozhodnutia s ohladom na pravnu istotu a nedostatoénu pravnu Upravu. Ak su spravnemu
rozhodnutiu vytykané vadya tieto neboli odstranené v konani pred pravnym organom, musi o nich
rozhodnut spravny sud. Ak by teda aj platilo, Ze rodi¢ia zalobkyni vlastnicke pravo k uréitému pozemku
nadobudli a toto im nebolo odnaté (Co Zzalovana popiera), potom im takéto vlastnicke pravo zo zadkona
zaniklo. O strate vlastnictva svedcia listinné dokazy preukazujuce, Ze vlastnikom parcely XXX/X sa
v roku 1954 stal L. K. a jeho manzelka, pri€om nadobudnutie prava mu bolo potvrdené rozhodnutim
sudu a zapisom v pozemkovokniznej vlozke v roku 1955. Skuto€nost, Zze zapisy do katastra mali v
predmetnom Case iba deklaratérny charakter je pravne irelevantna, kedze vlastnicke pravo zapisané
do katastra roku 1955 nadobudol L. K. na zaklade pridelovej listiny z 19.08.1954. Najneskér ad tohto
datumu nie je mozné tvrdit, Ze rodiCia Zalobkyri mohli byt vlastnikmi dobovej parcely XXX/X, resp.
jej ¢asti. Zalovana dalej poukazuje na skuto&nost, Ze do prijatia Obg&ianskeho zakonnika &. 141/1950
platil na Slovensku intabula&ny princip, teda zapisy v katastri nehnutelnosti mali konstitutivny ucinok.
Napriek tvrdenému vlastnictvu nadobudnutému pred rokom 1950 sa v danej pozemkovokniznej vioZke



neobjavuje zaznam o vlastnictve v prospech rodi¢ov zalobkyri. Naopak, po roku 1950 bolo mozné, aby
sa vlastnicke pravo nadobudlo samotnou listinou, €o potvrdzuje proces nadobudnutia vlastnickeho prava
v prospech L. K.. Tento nadobudol vlastnictvo na zaklade pridelove;j listiny a podla platnych predpisov
doslo aj k uskuto€neniu riadneho pozemkovoknizného zaznamu. Pre Uplnost Zalovana uvadza, Ze ak
by malo aj povodne existovat' vlastnicke pravo rodi€ov Zalobkyr a toto nezaniklo, Zalobca nadobudol
vlastnicke pravo na zaklade zakona €. 138/1991Zb. o majetku obci. Vistnicke pravo obce vzniklo podla
§ 2 zdkona o majetku obci, kedZe k uvedenému majetku mali pravo hospodarenia okresné narodné
vybory. Nadobudnutie vlastnickeho prava k parcelam &. XXX a XXX/X bolo podfa zédkona deklarované
delimitacnym protokolom €. F.-O.-XXXX z 08.01.1999. Obec ako subjekt prava sa ujala prislusnej drzby
pozemku &. XXX/X, priCom tento je v jej opravnenej drzbe do dna podania dupliky. Ak teda aj rodicia
Zalobkyh nadobudli vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti, doslo k vydrZzaniu vlastnickeho prava
uplynutim vydrzacej doby.

6. K duplike zalovanej sa vyjadrili Zalobkyne, ktoré zotrvali na svojich doterajSich tvrdeniach a nad ich
ramec odmietli ideu, Ze ak geometricky plan akceptoval vymeru 52 902,- m2,musel teda akceptovat aj
aj pravny stav, Ze vlastnikom danej parcely bol v tom &ase L. K. teda rodi€ia zalobkyri neboli v roku
1955 vlastnikmi akejkofvek Casti historickej parcely €. XXX/X. Vypracovanie geometrického planu nie
je mozné povazovat za uznanie prav vo vztahu k L.T. K.. U8elom vypracovania geometrického planu
je premietnutie spornej parcely , ktora este nie je v katastri zakreslena, do stavu, ktory uz zakresleny
je. Na vypracovanie geometrického planu je tak potrebné vychadzat z udajov, ktoré kataster obsahuje.
Pokial ide o tvrdenia Zalovanej, Ze rodi€ia Zalobkyr sa vzdali svojho vlastnictva opustenim sporne;j
nehnutelnosti Zalobkyne poukazuju na skuto€nost, Ze pravny ukon opustenia veci musi byt urobeny
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne. Na pravne ukony suvisiace s nehnutefnostami sa vyzadovala
osobitna pisomna forma. Nepostacuje teda, ak je ukon opustenia veci urobeny konkludentne tym, Ze
vlastnik nehnutelnost’ neuziva. Ani pripadny samotny akt odovzdania spornych pozemkov do uzivania
polnohospodarskemu druzstvu nemozno kvalifikovat ako vzdanie sa vlastnickeho prava zo strany
pridelcov. V danom €ase bolo beznou praxou, Ze rofnicke druzstva hospodarili prevazne na pozemkoch,
ktorych vlastnikmi neboli a mali k nim pravo druzstevného uzivania pédy. K namietke, Ze Zalovana
nadobudla vlastnicke pravo ex lege a naslednym vydrzanim Zalobkyne poukazali na skutoénost, Ze
z&kon €. 138/1991Zb. k realnemu prechodu vlastnickeho prava vyzaduje spinenie viacerych podmienok,
pricom Zalovana nepreukazala, Ze by bola sporna parcela v rozhodnom ¢ase vo vlastnictve Statu, ani
to, Ze by k tomuto €asu patrilo prislusnému ONV pravo hospodarenia k spornej parcele.

7. K otdzke vydrzania podali dfa 30.09.2021 vyjadrenie Zalobkyne 1/ a 2/, v ktorom uviedli, Ze podla
ich pravneho nazoru k vzniku vlastnickeho prava zalovanej podfa § 2 zakona &. 138/1991 Zb. nedoSlo a
Zalovana sa ujala drzby spornej nehnutelnosti neopravnene. KedZze ONV nemohlo pravo hospodarenia
k spornej nehnutelnosti nadobudnut ani opravnene, ani dobromyselne, nemohlo dojst k prechodu
vlastnickeho prav a na Zalovanu ako obec podfa zdkona §. 138/1991 Zb. Zaroven zdbrazhuju, Ze
otazka dobrej viery musi byt hodnotena velmi prisne, pri€¢om poskytnutie ochrany dobromyselnému
nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti musi javit ako spravodlivé. Zalobkyne 1/
a 2/ poukazuju na osobitné okolnosti daného pripadu. Sporné nehnutelnosti boli rodi¢om Zalobkyr
odobraté na zaklade jednostranného a nezakonného aktu Statu. Do viastnickeho prava rodi¢ov Zalobkyr
bolo zasiahnuté okresnym narodnym vyborom, ktory bol priamym predchodcom obce, t.j. Zalovane;.
Zalobkyne preto maju za to, Ze takyto nezakonny postup ONV nemozno zhoijit ani pripadnou naslednou
drzbou spornej nehnutelnosti obcou. Zalovana svoje vlastnictvo odvodzuje prave od $tatu, pritom
vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti nemala nadobudnut na zaklade odplatného ukonu, ale malo na
nu prejst bezodplatne na zaklade udajného splnenia podmienok podla zakona. Prechod vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti vSak Zalobkyne 1/ a 2/ v plnom rozsahu rozporuju. Maju za to, Ze Zzalovana
splnenie zakonnych podmienok dostato¢ne neskumala. Dobra viera drzitela sa v8ak musi vztahovat na
vSetky pravne skutoénosti, majlce za nasledok nadobudnutie predmetu drzby. Zalobkyne maju za to,
Ze od obce ako subjektu znalého miestnych pomerov sa vyZaduje vySSia miera opatrnosti, a preto omyl
Zalovanej ako obce je podla ich nazoru neospravedinitelny. Zalobkyne poukazujd, Ze po vykonanom
ROEP nie j e v v katastralnej mape registra ,C* zaloZzeny LV na pozemky prechadzajice cez spornu
parcelu. Zalovana ako obec teda musela mat vedomost o spornosti danej parcely. KedZe nezékonné
rozhodnutie bolo vydané ONV, teda subjektom, z ktorého boli na obec prenesené spravne pravomoci,
nemohla byt Zalovana objektivne presved€end, Ze spornu nehnutelnost’ nadobudla poctivym spésobom.
Zalobkyne 1/ a 2/ maju za to, Ze aplikovanie inétititu vydrzania vlastnickeho prava by bolo v tomto



pripade zneuzitim jeho podstaty. Prevod vlastnickeho prava na $tat nebol nikdy vyjadrenim véle rodi¢ov
Zalobkyh, naopak odobratie vlastnickeho prava bolo vykonané proti ich voli.

8. Na nariadenych pojednavaniach zotrvali obe strany na podanej Zalobe ako aj vzajomnych
vyjadreniach.

9. Zalovana zdéraznila, Ze aj ak by sud dospel k zaveru, Ze Zalovana nenadobudla vlastnicke pravo na
zaklade vlastnickeho prava jej pravnych predchodcov (pri€¢om na svojich doterajSich tvrdeniach trva),
k nadobudnutiu vlastnickeho prava do$lo najneskér vydrzanim, uplynutim vydrzacej doby. Zalovana
sa ujala drzby najneskér delimitaCnym protokolom 15.02.1999 na zaklade zakona &. 138/1991Zb. Ide
o postup predpokladany zakonom, kedy je potrebné drzbu pokladat za dobromyselnu. Z prezumpcie
spravnosti aktov verejnej moci vyplyva tiez prezumpcia dobromyselnosti Zalovanej v predmetnej veci.
UZ samotné zaradenie spornej nehnutelnosti do delimitatného protokolu zaklada dobromyselnu drzbu
obce. Obce boli povinné delimitany protokol podpisat, takato povinnost im vyplyvala priamo zo zakona.
Zakon o obecnom zriadeni tieZz uklada Statnym organom povinnost poskytovat pomoc obciam. Je
to teda Statny organ, v tomto pripade okresny urad, ktory v pripade, ak predmetna nehnutelnost
nemala byt zaradena do delimitaéného protokolu, mal niest za tato skutoénost zodpovednost. Po
podpisani delimitaného protokolu bolo viastnicke pravo zapisané do katastra nehnutelnosti. Takisto
zo zakona vyplyva skuto€nost, Zze kazdy sa méze spolahnut na hodnovernost udajov zapisanych v
katastri nehnutelnosti. Z uvedenych skuto€nosti podfa pravneho nazoru Zalovanej vyplyva, Ze drzba
predmetnych nehnutelnosti bola zo strany Zalovanej dobromyselna. Dalej Zalovana poukazuje na
skuto€nost, Ze predmetna nehnutelnost bola poskytnuta do uzivania polnohospodarskemu druzstvu H..
Z dojednaného obsahu prav a povinnosti je zrejmé, Ze obec ako vlastnik veci dba o riadne hospodarenie
na spornej nehnutelnosti a starostlivost’ o fiu. Zdéraznil, Ze dobromyselnost je skimané pri normalne;j
opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripade na kazdom subjekte rozumne
pozadovat. Konajuce osoby, teda Statutarny organ obce nemohli mat’ ani v ¢ase ujatia sa drzby a ani
nasledne pri vykone vlastnickeho prava vedomost o tom, Ze by malo v 50. &i 60. rokoch déjst k vydaniu
rozhodnutia o odiati nekompetentnym organom.

10. Zalobkyne 1/ a 2/ naopak mali za to, Ze drzba predmetnych nehnutelnosti Zalovanou nebola
dobromyselna. Nemohlo déjst’ k vydrzaniu, kedZe obec nedisponuje pravnym titulom na zaklade zakona
&. 138/1991 Zb. ani na zaklade Obgianskeho zakonnika. Zalobkyne maju za to, Ze ujatie sa drzby nie
je spravnym aktom, preto nemozno aplikovat prezumpciu spravnosti spravnych aktov verejnej spravy.
Dobromyselnost je potrebné skiumat’ v kazdom konani osobitne, pri¢om poukazuju tiez na ¢lanok 20
Ustavy SR, ked uvadzaju, Zze predmetné nehnutelnosti boli Zalobkyniam odriaté bez akejkolvek nahrady.
Drzbu nehnutelnosti moZno povazovat za dobromyselnu len v pripade, Ze zapisanému vlastnikovi nie su
zname iné skuto€nosti, ktoré by jeho vlastnictvo mohli spochybnit. V tomto pripade vdak omyl obci musel
byt znamy, ked obec je pravnym nastupcom organu, ktory pravnym predchodcom Zalobkyri vlastnictvo k
predmetnym nehnutelnostiam nezakonne odfal. Zalobkyne tieZz poukézali na skutognost, Ze predmetné
parcely su v ROEP vedené ako nevysporiadané. Obec pri ROEP-e zostavuje komisiu, zverejfiuje udaje
o ROEP-e, komunikuje s ob&anmi obce. Zalobkyne maju za to, Ze obec je subjektom znalym aj inych
pomerov ako bezny subjekt sukromného prava, vybera miestne dane, rozhoduje o Uzemnom plane,
ktory méze menit, vedie stavebné konanie. Z toho dévodu mala mat vedomost' o spornosti vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam. Poukazuju na Specifiku pripadu, kedy bolo nezakonne pravnym
predchodcom Zalobkyr odhaté vlastnictvo Zalobcom, resp. ich pravnym predchodcom &o v3ak Ziadnym
spbsobom nekoresSponduje s instititom vydrzania.

11. Zalovana vo vztahu k ROEP uviedla, Ze tento prebehol aZ po roku 2010, kedy vydrzacia doba
uplynula. KedZe sporna parcela nebola predmetom ROEP, obec sa ako vlastnik tohto procesu
nezucasthovala a nemala mat prec¢o vedomost o akejkolvek spornosti. Do procesu ROEP spadaju len
pozemky, ktoré nie su v ¢ase zaCatia ROEP-u evidované na liste vlastnictva, ¢o v8ak v pripade sporne;j
parcely neplati. Sporna parcela teda nemala byt su¢astou ROEP-u.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi navyhnutymi stranami sporu, a to: rodny
list A. N., rodny list U. N., rozhodnutie o dedi¢stve sp. zn. A., zo dfia 16.12.1991, osvedZenie o
dedigstve sp. zn. XXD/XXX/XXXX A. XX/XXXX zo dfia 12.09.2005, vymer o vlastnictve pddy vydany
poverenictvom pofnohospodarstva a pozemkovej reformy v BA zo diia 15.12.1948, geometricky plan
na vymedzenie rozsahu duplicitného vlastnictva k parcele & XXX/XX zo dnha 18.07.2017, uradne



overeny diia 19.10.2017, vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre okres A. |, obec H., katastralne
uzemie I. Z., ozndmenie Okresného uradu DS zo diia 20.12.2017, vyzva na urovnanie vlastnickych
vztahov zo dna 16.07.2019, vyzva na urovnanie vlastnickych vztahov - odpoved 05.09.2019,
rozhodnutie Okresného narodného vyboru Dunajska Streda €. XXXXXX zo dria 25.02.1950, pozemkovo
knizna vlozka €. XX pre k.0. I. Z. , pozemkovo knizna vlozka & XXX pre k.U. |. Z., uznesenie
l[udového sudu v Dunajskej Strede €. XXXX/XX zo dria 07.03.1955, staré slovenské a uhorsky miery
platné v 15. storodi, dizkové miery byvalého Rakisko Uhorska a plosné miery byvalého Rakusko
Uhorska, dodato¢na delimitacia nehnutelnosti katastralne Gzemie I. Z. sp. zn. F.-XXXXXX/XX zo
dia 12.01.1999, navrh na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo dha 15.02.1999,
dariové priznanie Polnohospodarskeho druzstva H. k dane z nehnutelnosti zo dfia 12.03.1993, dariové
priznanie Polnohospodarskeho druzstva H. k daf z nehnutefnosti za rok 2021, darnové priznanie
Polnohospodarskeho druzstva H. k dari z nehnutefnosti podané dfia 12.01.1999, zmluva o ndjme medzi
prenajimatefom Obec H. a najomcom Polnohospodarske druzstvo H., metodicky navod na spracovanie
registra obnovené evidencie pozemkov Ministerstva pédohospodarstva SR geodézi a kartografie,
odborné vyjadrenie X.. V. J. 2 13.02.2022, odborné vyjadrenie X.. K. |., pri¢om zistil nasledujuci skutkovy
stav:

13. Zalobkyne 1/ a 2/ st dcérami (rodny list) a jedinymi dedi¢kami po zomrelych manzeloch A. N. a S.
N. (rozhodnutie Statneho notarstva v Dunajskej Strede z 10.12.1991 sp. zn. A., Osved&enie o dediéstve
z 12.10.2005 sp. zn. XXD XXX/ XXXX A.).

14. Vymerom o vlastnictve pody C.XXXX/XX-XX vydanym Poverenictvom pddohospodarstva a
pozemkovej reformy z 15.12.1948 boli rodi¢om Zalobkyr pridelené do vlastnictva pddohospodarske
nehnutelnosti v katastralnom uzemi I. Z. o celkovej vymere 0,791 ha, ktoré v pridelovom plane su
oznalené ako P. vl. P.. XX, &. parc. XXX/X, rola a stav. miesto o vymere 0,7901 ha. Dfia 25.02.1954
Odbor polnohospodarstva a lesného hospodarstva Rady ONV v Dunajskej Strede vydal rozhodnutie
€. N.-XXXXXX o zruSeni vymeru o vlastnictve pddy €. XXXX/XX-XX z 15.12.1948.

15. Uznesenim Ludového sudu v Dunajskej Strede zo 07.03.1955 bola rozdelena parcela €. XXX/X
na parcelu €. XXX/X vo vymere 52902m2, parcelu &. XXX/X vo vymere 1539m2a parcelu &. XXX/X vo
vymere 5562 m2 a podfa pridelovej listiny ONV v Dunajskej Strede z 19.08.1954 bolo vloZené vlastnicke
pravo manzelom L. a E. K. k celej historickej parcele XXX/X.

16. Na liste vlastnictva €. XXXX, okres A. I., obec H. , k.U. |. Z. je v su€asnosti ako vlastnik parcely &. XXX/
X zapisana obec H., vlastnictvo zapisané zaznamom U. XXX/XX titulom delimitacie F.-O.. K zapisu
vlastnickeho prava do8lo na z&klade dodatku k delimitatnému zoznamu vyhotovenému likvidadtorom
Okresného narodného vyboru Dunajska Streda F.-O. zo dna 08.01.1999. Dodatok k delimitatnému
zoznamu obsahoval zoznam nehnutelnosti, ktoré sa odovzdavaju do vlastnictva obce podfa zakona &.
138/91 Zb., vratane parcely &. XXX/X, k.. |. Z.. Okresny trad v A. I. listom &. F.-O.-XXXXX z 19.01.1999
zoznam o dodato&nej delimitacii nehnutelnosti v k.u. potvrdil, listom z 15.02.1999podala Zalovana navrh
na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech obce H..

17. Zo zmluvy o ndjme medzi Zalovanou obcou H. a polnohospodarskym druzstvom H. - druzstvo a
dariového priznania k dani z nehnutefnosti pofnohospodarskeho druzstva H. za roky 1993, 2021, 1999
vyplynulo, Ze Zalovana prenechala spornu nehnutelnost do najmu polnohospodarskemu druzstvu H.
poénuc rokom 1993 za ucelom polnohospodarskeho vyuZitie nehnutefnosti. Strany zmluvy o najme
sa dohodli na povinnosti najocu uzivat prenajaté pozemky pre dohodnuty uc¢el a to primerane druhu
pozemku a v sulade s osobitnymi predpismi na polnohospodarskej péde vykonavat agrotechnické
opatrenia na zachovanie jej urodnosti a jej ochrany pred poSkodenim, degradaciou. Najomca je povinny
vyuzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu pozemkov a dbat, aby nedo$lo k podkodeniu pozemkov,
zmenSeniu alebo strate produkénej schopnosti alebo ich mimoprodukénych funkcii. Zabezpedit
vyuzivanie pbdy tak, aby nebola ohrozena kvalita podzemnych vod. Ndjomca je povinny platit darn z
nehnutelnosti v zmysle zdkona o dani z nehnutelnosti a zna8at obvyklé ndklady pri beznom uzivani
prenajatych pozemkov spojené s ich udrziavanim v stave spdsobilom na dosiahnutie u¢elu najmu.
Najomca - Polnohospodarske druzstvo H. riadne platilo dan z nehnutelnosti za roky 1993, 1999, 2021.



18. Pozemok prideleny rodi€¢om Zalobkyri vymerom o vlastnictve pody . XXXX/XX-XX z 15.12.1948 bol
zamerany geometrickym planom &. XXXX/XXXX z 19.10.2017, uradne overenym dna19.10.2017.

19. Zalobkyne podali na Okresny urad Dunajska Streda, katastralny odbor diia 30.10.2017 Ziadost o
z4pis pridelovej listiny. Okresny urad Zalobkyniam ozndmenim z 20.12.2017 oznamil, Ze Ziadost nie je
mozné zapisat do katastra nehnutelnosti, nakolko na E. J. parc. €. XXX/X k.U, |. Z. je zaloZzené vlastnictvo
v prospech Zalovanej. Nasledne Zalobkyne vyzvali Zalovanu na urovnanie vlastnickych vztahov listom
20 16.07.2019.

20. Z odborného vyjadrenia X.. V. J. vyplynulo, Ze parcela by bola su¢astou procesu ROEP len ak by
na liste vlastnictva nebol uvedeny aktualny vlastnik nehnutelnosti (obec H.). ROEP sa tyka pozemkov,
ktoré nie su alebo nie su Uplne evidované v katastri nehnutelnosti, predkladanie listin v pripadoch, kedy
je pozemok evidovany je neucelné a vymyka s a ucelu zakona.

21. Z odborného yyjadrenia X.. K. I. vyplynulo, Ze predmetom ROEP su pozemky, ktoré nie su vpisané
na listoch vlastnictva alebo ide o pripad podfla § 11, 11a a 12z&kona €. 180/1995 Z.z. Prevod pozemkov
z registra ,E* do registra ,,C* nezabezpeluje ROEP.

22. Podla § 132 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik
» alebo ,0Z%) vlastnictvo veci moZno nadobudnudt kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

23. Podla § 67 ods. 1-5 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti

(1)Geometricky plan je technicky podklad pravnych ukonov, verejnych listin a inych listin a sluzi aj ako
podklad na vklad a zaznam prav k nehnutelnostiam. Udaje o pozemkoch, ktoré vznikni na zaklade
geometrického planu, sa zapiSu do katastra nehnutelnosti aj bez pravneho ukonu na Ziadost vlastnika;
tym nie su dotknuté ustanovenia osobitného predpisu.19) Ak ide o pozemnu komunikaciu, zapiSe sa
geometricky plan bez pravneho ukonu do katastra evidenénym spdsobom na Ziadost' pravnickej osoby
zriadenej Statom.

(2) Geometricky plan sa vyhotovuje na zaklade vysledkov geodetickych prac a obsahuje najma grafické
znazornenie nehnutelnosti pred zmenou a po zmene s uvedenim dovtedajSich a novych parcelnych
Cisel, druhov pozemkov a ich vymer, ako aj udaje o pravach k nehnutelnostiam.

(3) Geometricky plan mbze vyhotovit okresny Urad; ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba vtedy,
ak ma zivnost podfa osobitného predpisu,20) alebo znalec z odboru geodézie a kartografie, ak bol
ustanoveny za znalca v sudnom konani.

(4) Ten, kto vyhotovil geometricky plan, a nema osobitné opravnenie vydané uradom, zabezpedi
jeho overenie osobou, ktora ma opravnenie na overovanie geometrickych planov podla osobitného
predpisu.21)

(5) Pre potreby katastra sa pouziva len geometricky plan overeny aj okresnym uradom.

24. Podla § 23 ods. 2 nariadenia SNR €. 104/1945 Sb. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni
pbddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda,
ak pridelca nehospodari so starostlivostou riadneho hospodara, méze mu Poverenictvo Slovenskej
narodnej rady pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu do 10 rokov odo dfa ujatia sa drzby po
vypocuti miestnej organizacie jadnotného zvazu slovenskych rofnikov a okresného narodného vyboru
prideleny majetok odriat' a pridelit ho inej podla tohto nariadenia kvalifikovanej osobe, o ktorej mozno
odévodnene predpokladat, ze bude na fiom riadne hospodarit’.

25. Podla § 1, ods. 1 a2 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec je samostatny uzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruZzuje osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly
pobyt.1) Obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zadkonom samostatne hospodari
s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami. Zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je



starostlivost’ o v3estranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov. Obci pri vykone samospravy
mozno ukladat povinnosti a obmedzenia len zdkonom a na zaklade medzinarodnej zmluvy.1a)

26. Podla § 31 bod 1, prva veta zakona o obecnom zriadeni zruSuje sa zakon &. 69/1967 Zb. o narodnych
vyboroch v zneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 72/1969 Zb.

27. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej len ,zakon o majetku obci“) v zneni
platnom a uginnom ku driu 08.01.1999 U&elom tohto zakona je ustanovit, ktoré veci z majetku Slovenskej
republiky prechadzaju do vlastnictva obci,1) <https://www.epi.sk/zz/1991-138/znenie-19960501> a
upravit majetkové postavenie a hospodarenie obci s ich majetkom.2) <https://www.epi.sk/zz/1991-138/
znenie-19960501>

28. Podla § 2 ods. 1 zadkona o majetku obci do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej
republiky veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo
ku diu Gc€innosti osobitného predpisu3) <https://www.epi.sk/zz/1991-138/znenie-19960501> pravo
hospodarenia narodnym vyborom, na Uzemi ktorych sa nachadzaju.

29. Podla § 14 ods. 1,2,4 zdkona o majetku obci o prechode vlastnictva veci, postupeni majetkovych
prav a zavazkov su povinné spisat odovzdavajuce a nadobudajuce pravnické osoby pisomné protokoly.
O prechode prava hospodarenia k veciam a postupeni majetkovych prav a zavazkov do spravy
organizacii spiSu protokoly organy miestnej Statnej spravy, obecné zastupitelstva a organizacie. Zapis
prechodu vlastnickeho prava statu na obec vykonaju prislusné strediska geodézie na zaklade zoznamov
potvrdenych organom miestnej Statnej spravy a obecnym zastupitefstvom.25). Obce, mesta, mestské
Casti a organizacie zaloZzené alebo zriadené obcou su povinné podat do 12 mesiacov od ucinnosti
tohto zakona navrh na zapis do evidencie nehnutefnosti. Ak sa nadobudnutie majetku viaze na
dalSie podmienky,26) <https://www.epi.sk/zz/1991-138/znenie-19960501> su povinné podat navrh do
12 mesiacov od prevzatia majetku.

30. Podfa § 129 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika drzZitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo
opatovny vykon.

31. Podla § 130 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika ak je drZitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena. Ak zdkon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava
ako vlastnik, najma ma tiez pravo na plody a UZitky z veci po dobu opravnenej drzby.

32. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

33. Predmetom konania bolo uréenie vlastnictva spornej nehnutelnosti, a teda otazka, Ci je sporna
nehnutefnost riadne 3Specifikovana, €i je Zalovana v spore pasivne vecne legitimovana, i pravni
predchodcovia Zalobkyh 1/ a 2/ nadobudli vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti, &i toto ich vlastnicke
pravo trvalo do ich smrti a v pripade kladnej odpovede na v3etky vy3Sie uvedené otazky, ¢i zalovana
nadobudla vlastnictvo k spornej nehnutefnosti vydrzanim.

34. Pokial ide o $pecifikaciu spornej nehnutelnosti, tato bola zamerana geometrickym planom &. XXXX/
XXXX 'z 19.10.2017, dradne overenym pod €. XXXX/XXXX z 19.0.2017. Zakon o katastri nehnutefnosti
v § 67 definuje geometricky plan, ako aj podmienky, za ktorych mdze tento byt pouzity pre potreby
katastra. Podla § 67 ods. 1 zadk. &. 162/1995 Z.z. geometricky plan je technicky podklad pravnych
ukonov, verejnych listin a inych listin a sluzi aj ako podklad na vklad a zaznam prav k nehnutefnostiam.
Geometricky plan v pripade originalneho nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim je aj pravne
relevantnym dokumentom na preukazanie vSetkych tvarovych a rozmerovych vlastnosti pozemku.
Najma pravna relevancia tohto dokumentu je zvyraznena poziadavkou, Ze nejde o jednoduchy nacrt
vykonany vlastnikom pozemku, ale o vysledok ¢innosti odbornej osoby, navySe autorizatne overeny a
nasledne Uradne overeny spravou katastra. Na zaklade uvedeného vyplyva zaver, Ze geometricky plan je



pravne relevantnym dokumentom (§ 67), ktory prostrednictvom lomovych bodov (§ 3 ods. 6) geometricky
a polohovo ur€uje a zobrazuje (§ 3 ods. 3) hranice pozemku (tvar a rozmery) vymedzené vlastnickym
pravom k nehnutefnosti ( rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2r/14/2011 z
30.11.2011).

35. Sporna nehnutelnost teda bola Uradne overenym geometrickym planom &. XXXX/XXXX riadne
vymedzena. KedZe geometrickym planom bola nehnutelnost vymedzena ako prechadzajuca cez
pozemok parc. &. XXX/X parcela reg. E, k.U. |. Z., ktorej ako vyluny vlastnik je zapisana Zalovana, tato
ma vo veci pasivnu vecnu legitimaciu.

36. Rodi¢om Zalobkyri 1/ a 2/ bola sporna nehnutefnost pridelena vymerom o vlastnictve pddy z
15.12.1948, ktora skutoCnost bola vykonanym dokazovanim riadne preukdzana. Na tomto mieste sud
poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvys$sim sudom Slovenskej republiky v R 44/2005, Ze vymery a
pridelové listiny maju rovnaké pravne ucinky a ako verejné listiny, su dokladmi o vlastnictve pridelcov k
pridelenym nehnutefnostiam a su vkladu schopnymi listinami spdsobilymi pre zapis vliastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti.

37. Ak zalovana tvrdi, Ze vlastnictvo pravnych predchodcov Zalobkyn 1/ a 2/ k spornej nehnutefnosti
zaniklo rozhodnutim ONV &. N.-XXXXXX z 25.02.1954, sud sa aplikujuc uz ustalenu judikatiru neméze
s uvedenymi tvrdeniami stotoznit. Stratu vlastnictva pridelu upravovalo ustanovenie § 23 nariadenia
€. 104/1945 Sb. N. SNR s tym, Ze odfatie pridelu bolo podfa tohto ustanovenia iba v pOsobnosti
poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy. Tato kompetencia nikdy nepresla na okresné
narodné vybory. Ak teda okresné narodné vybory vydavali v neskorsich rokoch rozhodnutia o zruSeni
pridelov, iSlo o ni¢otné spravne akty. Na zaklade takéhoto ni¢otného spravneho aktu nemohol vlastnictvo
k spornej nehnutelnosti nasledne nadobudnut L. K.. V sulade s pravnou zasadou nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet totiz nemohol byt prideleny do vlastnictva novému pridelcovi
pozemok, ktory uz vlastnika mal.

38. K tvrdeniu Zalovanej o pripadnom opusteni veci pravnymi predchodcami Zalobkyn 1/ a 2/ sud
zdéraziuje, Ze obdliansky zakonnik umozriuje aj vzdanie sa veci ako formu dispozicie s vlastnictvom .
Pravo opustit vec je sulastou obsahu vlastnickeho prava a jeho podstatou je prejav véle vlastnika
nebyt nadalej vlastnikom veci. Pravny ukon opustenia veci musi byt urobeny slobodne a vazne,
ur€ite a zrozumitefne. Opustenie veci jej vlastnikom teda nepochybne zahffia véfovu stranku tohto
jednostranného pravneho tkonu a musi napinat tiez vélu vzdat sa vlastnictva veci a jej fyzické opustenie
(obdobne rozhodnutie najvys$Sieho sudu sp. zn. 4 Cdo 48/2008). Prejav vOle o vzdani sa vlastnickeho
prava musi byt teda nepochybny a procesne dékazné bremeno zataZuje toho, kto tvrdi, Ze sa stal
vlastnikom. V pripade pochybnosti o tom, €i doslo k opusteniu veci a k zaniku vlastnickeho prava, treba
vychadzat z predpokladu zachovania vlastnickeho prava (€l. 11 Listiny zédkladnych prav a zakladnych
slobéd). Samotné neuzivanie veci samo osebe eSte neznamena zanik vlastnictva. KedZe v konani
nebol produkovany ziaden dbkaz preukazujuci vélu pravnych predchodcov zalobkyfi1/ a2/ vzdat sa
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, nemozno ani ustalit, Ze by zaniklo ich vlastnicke pravo k
spornej nehnutelnosti opustenim veci.

39. Je teda potrebné ustélit, Ze rodi¢ia Zalobkyni 1/ a 2/ nestratili viastnicke pravo k spornej nehnutefnosti
ani rozhodnutim ONV v Dunajskej Strede &.N.-XXXXXX z 25.2.1954, ani opustenim, ani pridelenim
nehnutelnosti L. K. a manzelke E..

40. Fakticky sa v3ak spornd nehnutefnost dostala do drzby L. K. s manzelky E., nasledne roku
1960 do drzby Statu. K zapisu vlastnickeho prava Zalovanej k nehnutelnosti parc. &. XXX/X k.u. 1. Z.
doslo zdznamom U. XXX/XX na z&klade dodatku k delimitatnému zoznamu vyhotovenému likvidatorom
Okresného narodného vyboru Dunajska Streda F.-O. zo dna 08.01.1999. Dodatok k delimitatnému
zoznamu obsahoval zoznam nehnutelnosti, ktoré sa odovzdavaju do vlastnictva obce podfla zakona &.
138/91 Zb., vratane parcely €. XXX/X, k.U. I. Z.. Okresny Urad v Dunajskej Strede listom €. F.-O.-XXXXX
z 19.01.1999 zoznam o dodato&nej delimitacii nehnutelnosti v k.u. potvrdil, listom z 15.02.1999 podala
Zalovana navrh na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech obce H..

41. KedZe, ako uz bolo uvedené vyssie, L. K. nenadobudol vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti,
nemohol ho titulom pravneho nastupnictva nasledne nadobudnut §tat, a teda neboli splnené nalezitosti



podla § 2 ods. 1 zdkona o majetku obci, Ze do vlastnictva obci prechadzaju veci z majetku
Slovenskej republiky. Samotnym delimitaénym protokolom teda vlastnictvo obce nevzniklo. Predmetom
prejednavaného sporu je v8ak vydrZzanie, nie nadobudnutie vlastnictva postupom podla zakona o
majetku obci. Skutoénost, Ze na zaklade dodatku k delimitaénému zoznamu vyhotovenému likvidatorom
Okresného narodného vyboru Dunajské Streda F.-O. zo diia 08.01.1999 sa obec ujala drzby ma sud
za preukazanu.

42. Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel vec vo svojej moci, uziva ju a poziva plody a uzitky z nej,
disponuje fiou, pripadne vykonava €innost, ktora pripusta trvaly alebo opatovny vykon. Tvrdenie drzitela,
Ze mu vec patri, a Ze s fiou nakladd ako s vlastnou, musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z
ktorych mozno usudit, Ze toto presvedCenie drzitela bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné (R 8/1991).

43. Opravnenym je drzitel, ktory je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri. Neopravnenym je teda drzitel, ktory so zretefom na v8etky okolnosti nie je (hemdze
byt) dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri.

44. Dobromyselnost drzby zanikd v momente, ked sa drzitel oboznamil so skuto&nostami, ktoré
objektivne boli spdsobilé vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O dobromyselnu drzbu nemdze ist,
ked drzitel od pociatku vedel o skuto&nostiach spdsobilych objektivne (u kazdého iného nachadzajuceho
sa v obdobnej situacii) vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Opravnena drzba sa teda
zaklada na omyle drzitela, ktory sa domnieva, Ze je vlastnikom drZanej veci. Omyl drzitela musi byt
ospravedInitelny; ospravedinitefnym je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval
s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretefom na okolnosti toho-ktorého pripadu od kazdého
vyZadovat. Ospravedinitelnym omylom mdze byt omyl skutkovy aj pravny. Pravny omyl spoéiva v
neznalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z nedostatku vedomosti o désledkoch pravnych
skuto€nosti, ktoré su vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi povaZzované za pravne relevantné.

45. Zakon ¢&. 138/1991 Zb. upravoval prechod vlastnickeho prava, pricom k nadobudnutiu viastnickeho
prava dochédzalo ex lege, teda zo zakona. Pokial zakonodarca uklada konkrétnym subjektom povinnosti
v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava ex lege, tak je to nasledne spinenie tejto povinnosti,
ktoré podmiefiuje stav pravnej istoty u adresata pravnej normy. V predmetnom pripade bola uloZzena
povinnost spisat’ delimitany protokol, ktorym sa ur€ite a zrozumitelne Specifikuju nehnutefnosti, ktorych
sa prechod vlastnickeho prava ex lege tyka. Delimitaény protokol zaklada stav pravnej istoty, kedze
konkretizuje vSeobecne formulovanu pravnu Upravu na konkrétny pripad, a to vymedzenim konkrétnych
nehnutelnosti a konkrétnych opravnenych osdb -nadobudatelov. Delimitaény protokol je tak nasledne aj
formalnym potvrdenim o tom, Ze zakonom stanovené podmienky na prechod vlastnickeho prava boli v
pripade vymedzenych nehnutefnosti splnené, &im zaklada pravnu istotu ohfadom vlastnickeho prava
k nim medzi stranami uzatvarajucimi delimitaény protokol.

46. Na tomto mieste zdo6raziiuje sud, Ze opravnenu drzbu zaklada ospravedinitefny omyl, ktory moze
byt tak skutkovy, ako aj pravny. V prejednavanej veci doSlo k pravnemu omylu, kedy sa Zalovana
domnievala, Ze rozhodnutie ONV &. N. X/ XXXXXX z 25.2.1954 o zruSeni pridelu je platnym rozhodnutim,
a teda Ze nasledne nadobudol na zaklade platného pravneho titulu viastnictvo k nehnutelnosti L. K.
a nasledne stat. V prejednavanom spore nebolo preukdzané, Ze Zalovana ako obec mala, ¢ mohla
mat vedomost o nulite rozhodnutia o zrudeni pridelu, ked nulita rozhodnuti okresnych narodnych
vyborov o zruSeni pridelov vyplyva az zo su€asnej judikatury sudov Slovenskej republiky (rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/250/2017 z 22.01.2020, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
19Sp/60/2014 zo 14.10.2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/94/2017 z 12.12.2017).
V konani nebolo preukazané, Ze Zalovana uz v roku 1999 vedela, Ze rozhodnutie o zruSeni pridelu k
jednej z mnohych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom delimitacie, je nulitné. Ospravedinitefnym je omyl,
ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno
so zretefom na okolnosti toho-ktorého pripadu od kazdého vyZadovat. Sud dospel k zaveru, Ze nie
je mozné pozadovat od obce konajucej svojim Statutarnym organom - starostom - sledovanie jednak
historického radu nadobudacich titulov vSetkych nehnutelnosti, ktoré ma obec delimitaciou nadobudnut,
ako aj judikatury sudov tykajucej sa vlastnictva nehnutelnosti.

47. Sud sa nestotoziuje s tvrdenim Zalobkyn, Ze by obce boli pravnym nastupcom okresnych narodnych
vyborov. Takato skutoCnost’ z pravnych predpisov nevyplyva. Naopak, okresné narodné vybory boli



organom totalitnej moci, vykonavajuce viaceré pravomoci verejnej spravy. Tieto pravomoci boli po roku
1989 zverené obciam a organom verejnej spravy, pricom zakon o obecnom zriadeni v § 31 zrusil zakon
o obecnych narodnych vyboroch bez nahrady. Zo skuto€nosti, Ze urgité pravomoci byvalych narodnych
vyborov presli na obce nemozno vyvodit tvrdenie, Ze obce su pravnymi nastupcami ONV.

48. V pripade omylu v delimitatnom protokole, pokial nie je omyl stranam znamy, zaklada tento
delimitacny protokol u nadobudatela dobromyselnu drzbu k danym nehnutefnostiam, vychadzajuc
z dbvery v materidlnu spravnost’ delimitaného protokolu. Pokial opravnena osoba z delimitaného
protokolu prevezme moc nad nehnutefnostami obsiahnutymi v protokole, tak je to z dévodu, Ze nema
pochybnost’ o spravnosti delimitatného protokolu, nakolko jej nie st zname okolnosti spochybriujuce
nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. ( rozsudok krajského sudu v Trnave sp.
zn. 11Co/1/2019 zo 14.01.2020). Zalovana teda nadobudla spornu nehnutelnost do dobromyselnej
drzby.

49. Sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by doslo k strate dobromyselnosti Zalovanej
pocas trvania vydrzacej doby. Pokial ide o zalobkyrfiami 1/ a 2/ namietané vykonanie ROEP v obci, z
odborného vyjadrenia dvoch autorizovanych geodetov, X.. J. a X.. |. vyplynulo, Ze predmetna parcela €.
XXX/X k.u. 1. Z. by bola predmetom ROEP- u len v pripade, ak nebol na LV uvedeny aktualny vlastnik,
s prevodom do registra ,C* ROEP nesuvisi. Autorizovani geodeti teda nepovaZzovali za dévodné, aby
bola predmetna parcela suc¢astou ROEP.

50. Vydrzacia doba v predmetnej veci uplynula dia 08.01.2009, t.j. po uplynuti desiatich rokov po ujati
sa drzby spornej nehnutelfnosti Zalovanou, v tento def teda doSlo k nadobudnutiu vlastnictva spornej
nehnutelnosti vydrzanim. Zalobkyne sa svojho prava zacali domahat aZ v roku n 2017, a to Ziadostou
na Okresny Urad Dunajska Streda, katastralny odbor, o zapis pridelovej listiny, resp. roku 2019 vyzvou
na urovnanie vlastnickych vztahov, adresovanou Zalovanej. Zakladnym principom pravneho $tatu je
vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym, a teda skutoénost, Ze si Zaolbkyne 1/ a 2/ po dobu 20
rokov neuplatnili svoje pravo, neméze byt na ujmu Zalovanej, ktora nehnutefnost dobromyselne drzala.

51. Vzhladom na vydrZanie predmetnej nehnutefnosti Zalovanou sud Zalobu ako neddévodnu v plnom
rozsahu zamietol.

52. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalovana bola v konani v plnom
rozsahu Uspedna, sud jej v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 % vo i Zalobkyniam 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne. O vySke nahrady trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim vy3$i sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekulny poriadok).



