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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Koleséara v spore Zalobcu Y. Y., V.. XX.X.XXXX, P. Q.S., X. X,
zast. JUDr. Petrom Majernikom, advokatom, Kosice, Florianska 16, ICO: 42 109 680, proti Zalovanej R.
R., .. X., V.. X X.XXXX, P. Q., B. X. X, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kerecman, spolo¢nost's
ruéenim obmedzenym, KoSice, Razusova 1, ICO: 36 588 725, o neudinnost pravneho tkonu, o odvolani
zalobcu proti rozsudku 15C/565/2015-78 z 22.2.2017 Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal uréenia, Ze darovacia zmluva, ktorej vklad
bol povoleny Spravou katastra KoSice - okolie pod €. V1044/13, €.z. 14/13, uzatvorenej medzi Ing.
Janom Hru8ikom, nar. X.X.XXXX, bytom N. XX, Q. P. ako darcom a R. X., nar. X.X.XXXX, bytom Z.
XX, Q. ako obdarovanou, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu o vefkosti X z celku k
nehnutelnostiam: rodinny dom sup. €. XX, evidovany na parc. registra ,C* €. XX, zapisany na LV €. XXX,
parcela registra ,C“ €. XX o vymere XXXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisana
na LV €. XX nachadzajuce sa v katastralnom uzemi N., N. N., okres Q. - okolie, vedené Q. odborom N.
uradu Q. - okolie, je voci Zalobcovi pravne neucinna. O. oddvodnil tym, Ze je nemanzelskym synom S..
J. Y. alng. Jana X, ktory je zaroven otcom Zalovanej, teda so Zalovanou su nevlastnymi surodencami,
Ze v konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 23P/10/2010 sa jeho matka, zast. v tom
C¢ase mal. Zalobcu, domahala zverenia Zalobcu do svojej osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného zo
strany otca S.. J. X., kde v priebehu tohto konania vysla najavo skuto€nost, Ze S.. X. daroval svojej
dcére - Zalovanej rodinny dom a pozemky v N., v ktorom byval, €o je zrejmé z vypisov z LV €. XXX a
LV &. XX pre k.U. N. vedeného Katastralnym odborom Okresného uUradu Kosice - okolie, na ktorom je
ako spoluvlastni¢ka nehnutelnosti a rodinného domu sup. €. XX v spoluvlastnickom podiele 1 evidovana
Zalovana a titulom nadobudnutia pod €. V XXXX/XX z X.X.XXXX je uvedena darovacia zmluva. Poukazal
na to, Ze jeho otec daroval uvedené nehnutefnosti, resp. spoluvlastnicky podiel k nim Zalovanej ako
svojej dcére v Case prebiehajuceho sudneho konania o uréenie vyZzivného, rovnako v tom &ase previedol
na Zalovanu darovacou zmluvou aj trojizbovy byt na Z. XX v Q., pri€¢om okresny sud aj Krajsky sud v
Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7CoP/248/2013 dispozicie s majetkom uskutonené Ing. X.
zhodne posudili ako bezdévodné vzdavanie sa majetku v umysle deklarovat tak svoju nemajetnost’ pri
uréeni vysky vyzivného, a preto na tieto dispozicie s majetkom ani neprihliadali. Dévodil, Ze vodi Ing.
X. mal vymahatelna pohladavku na vyZzivnhom a uvedenymi pravnymi tkonmi v prospech Zalovanej bol
ukrateny, lebo viedli k zmenSeniu majetku dlZznika, dalej definoval podmienky odporovatelnosti pravnych
ukonov upravené v ust. § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a poukazal na to, Ze rozsudok Okresného



sudu KoSice Il €.k. 23P/10/2010 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
7CoP/248/2013 nadobudol pravoplatnost dfia 26.9.2013, ktorymi bol Ing. X. zaviazany platit’ vyZivné
od 1.1.2010 do buducna na v tom ¢ase mal. Zalobcu, a je teda nepochybné, Ze v ase uskuto€nenia
odporovaného pravneho ukonu Zalobca mal voéi diznikovi Ing. X. pohfadavku, pri€om z tychto rozsudkov
zaroven vyplynulo, Ze Ing. X. sa bezdbévodne zbavoval majetku v imysle deklarovat’ svoju nemajetnost
pri urovani vy8ky vyZivného, ked previedol darovanim nehnutefnosti na Zalovanu - svoju dcéru, ktora
ako osoba blizka dIZznikovi sa mdze ubranit odporovacej Zalobe podfa ust. § 42a ods. 2 OZ len ak
preukaze, Ze o dlznikovom umysle ukratit odporovatelnym pravnym ukonom veritefa nevedela a ani to
nemohla vediet napriek tomu, Ze vyvinula nalezitu starostlivost na poznanie tohto dlZznikovho umysilu.
Uviedol tiez, Ze v exekuénom konani prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. J. E. vymaha vyZivné
proti povinnému S.. X., avSak pohfadavku vo¢i nemu nie je mozné uspokoijit z dévodu, Ze ten sa zbavuje
svojho majetku, priom vyZivovaciu povinnost vocCi Zalobcovi si neplni od marca 2015, a preto Zalobca
odporuje pravnemu Ukonu a povazuje za dévodné podanie Zaloby o ur€enie neucinnosti pravneho
ukonu.

2. Okresny sud KosSice Il (dalej ,sud prvej indtancie“ alebo ,sud“) rozsudkom Zalobu zamietol (I.) a
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v pinej vyske (11.).

3. Pravne vec posudzoval podla ustanoveni § 42a ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika (dalej len
,0Z") a po vyhodnoteni vykonanych d6kazov a zisteni skutkového stavu dospel k zaveru, Ze zalobu je
potrebné zamietnut. Podla posudenia sudu v konani bolo nesporné, Ze Zalobca v postaveni veritela
v €ase podania Zaloby o neucinnost pravneho ukonu vo&i svojmu otcovi Ing. J. X. ako dIznikovi mal
vymahatelnu pohfadavku titulom dlhu na vyzivhom vo vy8ke 2.200,- €, priznanu rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il ¢.k. 23P/10/2010 z 5.6.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
7Cop/248/2013 z 30.6.2013, taktiez nebolo sporné, Zze darovaciu zmluvu zmluvné strany uzatvorili do
notarskej zapisnice N 35/2013 zo dna 10.4.2013 spisanej na Notarskom urade JUDr. Y. T., notara v
KoSiciach, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra KoSice - okolie pod &.
VV1044/13, teda bola uzavreta v ¢ase prebiehajuceho sudneho konania o uréenie vyzivného na Zalobcu.
Z uvedeného sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze v ¢ase uskuto€nenia odporovaného pravneho ukonu
Zalobca mal vodi Ing. X. pohfadavku, ktora existovala a bola aj vymahatelna na zaklade pravoplatnych
rozhodnuti sudov. Na podklade zisteni, Ze Zalobca ako veritel' skuto&ne mal vo&i diznikovi pohladavku
na vyzivhom a diznik Ing. X. preukazatelne ucinil pravny ukon, ktorym nastolil taky stav, Ze zalobcovi
ako veritelovi znemoznil, resp. stazil uspokojenie jeho pohladavky z diZznikovho majetku, sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby podfa ust. § 42a OZ a Zalovana,
ktora z odporovatelného pravneho Ukonu mala prospech, je pasivne legitimovanou osobou. Sud pri
rozhodovani zohladnil zmenu skutkovych okolnosti, ktora nastala v priebehu konania spocivajucu v tom,
Ze dIznik Ing. J. X. spinil cely svoj dlh na vyZivnom voci Zalobcovi, ktory existoval k 30.11.2016 vo vyske
3.829,54 €, ¢o mal preukdzané zhodnymi tvrdeniami stran a predlozenymi dokladmi zo strany Zalovanej
0 Uhrade pohladavky diiom 2.12.2016, kedy S.. X. uhradil Zalobcovi sumu 2.800.- € poStovym poukazom
a vkladom v hotovosti na bankovy ucet exekutora J.. E. zaplatil dfia 2.12.2016 sumu 1.029,54 € na
oznaleny Ucel: Ex 821334. Sud konstatoval, Ze splnenim dlhu zanikla vymahatelna pohlfadavka Zalobcu
na vyzivnom, ktora uz neexistuje. Vymahatefna pohladavka veritefa (existujuca v dobe rozhodnutia
sudu o podanej odporovacej zalobe) je pritom zakladnym predpokladom uspeSnosti odporovacej Zaloby.
Podla nazoru sudu ak do$lo k splneniu dlhu na vyZivhom, a tym k zaniku vymahatefnej pohladavky
Zalobcu, mal Zalobca vykonat tomu zodpovedajuci dispozitivny ukon so Zalobou, ¢o v8ak nevykonal,
preto sudu neostavalo ni¢ iné, iba Zalobu zamietnut. Sud pritom zdéraznil, Ze u€elom odporovatelnosti
nie je zabezpedenie pohladavky na buduce plnenie, t.j. tento institut neplni preventivnu, zabezpefovaciu
funkciu, ale smeruje k uspokojeniu existujucej, uz vymahatelnej pohladavky, a to bez ohladu na
to, Ci je alebo nie je predmetom exekucie. Pripadné rozhodnutie v exekuénom konani po splneni
exekvovaného dlhu bude mat totiz len deklaratérny charakter. V sulade s ust. § 186 ods. 2 CSP
sud si osvojil skutkové zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni stran, Ze diznik Ing. X. uZ nema vodi
Zalobcovi ako veritefovi ku diiu rozhodovania sudu v predmetnom spore Ziaden dlh na vyZivnom, pretoze
ten v celom rozsahu Zalobcovi vyplatil. Na strane Zalobcu uZ neexistuje vymahatelna pohladavka
Zalobcu, ktorej uspokojenie malo byt zmarené uzatvorenim odporovatefného pravneho ukonu, €o je
zakladnou podmienkou Uspesnosti odporovacej zaloby podla ust. § 42a OZ, pricom ,vymahatefnou®
je taka pohladavka, ktori mozZno UspeSne vymahat pred sudom v zakladnom konani. Na zaklade
uvedeného sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze ak pohladavka bola vyrovnana v celom rozsahu, nie



je uz €o vymahat a nebol tak splneny zakladny hmotnopravny predpoklad pre uspesnost’ odporovace;j
Zaloby v zmysle ust. § 42a ods. 1 a 2 OZ, preto Zzalobu ako neddévodnu zamietol. Sud nepovazZoval
za potrebné (pravne vyznamné) vykonavat' vo veci navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkov na
skimanie existencie dalSieho predpokladu pre Uspesnost odporovacej Zaloby, i diznik uginil pravny
ukon darovania v umysle ukratit uspokojenie pohladavky Zalobcu ako veritela a i zalovana umysel
diznika ani pri nalezitej starostlivosti v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy nemohla poznat- Existencia
vymahatelnej pohladavky je totiz zdkladnou podmienkou UspeSnosti odporovacej Zaloby podla § 42a
OZ a ak neexistuje uz vymahatelna pohladavka ku diu rozhodovania sudu, kedze diznik svoj dlh splnil,
nie je ¢o vymahat, a to ani v exeku€nom konani, ktoré je vedené pred sudnym exekutorom JUDr. E. (vo
veci dIzného vyzivného Zalobcu). Zaverom sud poukazal na to, Ze preukazanie umyslu diznika nie je
podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou pravneho ukonu su osoby jemu blizke (§ 116 a
117 OZ), v takom pripade zakon umysel diZnika ukratit svojho veritela predpoklada, v kazdom pripade
pohladavka veritela ale musi nielen existovat, ale musi byt vymahatelna v dobe rozhodovania sudu
0 nim podanej odporovacej zalobe, ¢o v danom pripade splnené nebolo. O trovach konania rozhodol
podfa ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a priznal Zalovanej, ktora mala
v spore plny uspech, narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnej vyske s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Prihliadol na to, Ze po€as konania nastala
zmena skutkovych okolnosti, kedy mohol Zalobca vykonat dispozitivny ukon a reagovat adekvatnym
spbsobom, o v8ak neucinil a tomu potom zodpoveda aj vysledok sudneho sporu a rozhodnutie o trovach
podla zasady procesného Uspechu vo veci. Sud nezistil Ziaden dévod hodny osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov zalovanej v celom rozsahu.

4. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, z odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1
pism. e), f) a h) CSP a namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Citoval zavery prijaté v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 253/2012, konkretizoval pohfadavky, ktoré mu boli
prisudené rozsudkom Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 23P/10/2010 (pravoplatnym 26.09.2013), ktorym
bolo uréené vyzZivné zo strany Ing. X. na Zalobcu, a to povinnost uhrddzat bezné vyzivné 300,- €
mesacne, vyzivné vo forme tvorby Uspor v sume 75,- € mesacne a povinnost uhradit’ dlZzné vyzivné
za predchadzajuce obdobie v sume 3.990,- €. Vzhladom na to, Ze Ing. Hrusik svoju povinnost’ platit
bezné vyzivné a vyzivné na tvorbu uspor dlhodobo neplnil, Zalobca v tom &ase neplnolety a zastupeny
svojou matkou bol nuteny podat navrh na vykonanie exekucie, ktora je do dneSného dfia vedena
exekutorskym uradom JUDr. E. pod sp.zn. EX 82/13. V exeku€nom konani sa exekutorovi podarilo od
marca 2015 vymact iba sumu 50,- €, nakofko diZnik opakujuce sa davky vyzivného dlhodobo neuhradzal.
Zaloba o neuginnost pravneho ukonu bola podana dfia 4.9.2015, pri¢om az dfia 2.12.2016, t.j. iba 5
dni pred terminom prvého pojednavania vo veci diznik uhradil zameSkané bezné vyzivné a zameSkané
vyzivné na tvorbu Uspor, ktoré vzniklo po pravoplatnosti rozsudku z dévodu jeho neplatenia v celkovej
sume 3.830,- €. Podla nazoru Zalobcu aj napriek skutoCnosti, Ze zo strany diZznika doSlo k uhrade
zameSkaného vyZzivného, rozsudok Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 23P/10/2010 tym nestratil svoju
vykonatelnost ani vymahatefnost. Ani samotna exekucia vedend JUDr. E. z uvedeného dévodu nemdze
byt ukon&end, nakofko predmetom exekucie su jednotlivé opakujuce sa davky vyzivného, ktoré je diznik
povinny pravidelne uhradzat az do momentu pravoplatného rozhodnutia sidu o zaniku jeho povinnosti
platit’ vyZivné. V Case rozhodovania sudu prvej inStancie na strane Zalobcu existovala vymahatelna
pohladavka vodi diznikovi Ing. X., preto sud podfa Zalobcu postupoval nespravne, ked Zalobu ako
nedévodnu zamietol. Citoval dalej z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (nélez sp. zn. I.
US 306/2010 a II. US 341/07). Mal za to, Zze pokial sid dospel k zaveru o neexistencii vymahatelnej
pohladavky ako jedného z predpokladov pre Uspesné uplatnenie odporovacej Zaloby, potom v ramci
rozhodovania o trovach konania mal vziat do Gvahy, Ze Zaloba bola podana dévodne a k spineniu dlhu
zo strany dIznika, ktory nie je ani u¢astnikom konania, a ktoru skuto€nost Zalobca Ziadnym spdsobom
nevedel ovplyvnit, doslo po uplynuti 15 mesiacov od podania Zaloby na sud. Vzhfadom na uvedené mal
v otazke nahrady trov konania postupovat' v sulade s ust. § 257 CSP a narok na nahradu trov konania
nepriznat Ziadnej zo sporovych stran z dévodov hodnych osobitného zretela (cit. zavery z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 5/2006). Vzhladom na uvedené skutoénosti
navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok podla ust. § 389 CSP zrusil a priznal zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania.



5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav veci
a spravne ho pravne posudil, preto navrhla napadnuty rozsudok podfa ust. § 387 CSP ako vecne
spravny potvrdit a priznat jej 100 % nahradu trov odvolacieho konania. Suhlasila so zaverom sudu, Ze v
danom pripade nebola naplnena jedna z podmienok podla ust. § 42a OZ pre uplatnenie odporovacieho
naroku. Podla Zalovanej pri rozhodovani na vec sud aplikoval spravne pravne normy, ktoré vylozil v
sulade s ich u€elom a zmyslom, spravne a v sulade s judikaturou konstatoval, Ze vymahatelnou je
pohladavka, ktora je splatna najneskér v ase rozhodovania siudu o odporovacej Zalobe. PoZiadavka
vymahatelnosti pohladavky nevymedzuje podmienku odporovatefnosti pravnym ukonom dlznika, ale
aktivnu vecnu legitimaciu na podanie odporovacej Zaloby. Okresny sud tieto ustanovenia na prejednanu
vec aplikoval tak, Ze v pripade vyzivného ako opakujucej sa davky priznanej pravoplatnym rozsudkom
sudu, je potrebné rozliSovat, ¢i ide o uz splatné plnenie alebo iba o plnenie splatné az v buducnosti. Je
pritom zrejmé i to, Ze Zalobca uzatvorenim darovacej zmluvy medzi Zalovanou a jej rodi€mi ani nebol
na vyzivnom ukrateny. Dodala, Ze aj v sudnej praxi je akceptovany zaver, podfa ktorého ak ukracuje
pravny ukon uspokojenie pohladavky veritefa na vyZivnom alebo inej opakujucej sa davke, dopada
jeho neucinnost’ ur¢ena rozhodnutim sudu podla § 42a OZ vzdy iba na davky, ktoré boli splatné v
dobe rozhodnutia sudu a na davky, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti, sa nevztahuje. Preto i
argumentacia Zalobcu v jeho odvolani je bez pravneho vyznamu. Opaény vyklad by totiZz v kone€nom
dosledku znamenal, Ze kazdy rodi¢ dietata by sa akymkolvek prevodom majetku uz od momentu jeho
narodenia vystavoval nebezpecenstvu, Ze takémuto ukonu moze byt v buducnosti dietatom v zakonne;j
lehote odporované, dokonca i v pripade, ak by si rodi€ plnil vyZivovaciu povinnost aj po prevode majetku
a to iba preto, Ze v buducnosti nastane splatnost dalSich opakujucich sa davok vyzivného. Takyto pristup
zjavne nevystihuje umysel zakonodarcu pri formulovani instititu odporovatelnosti. Poukazala na to,
Ze vzhladom na svoj pravny zaver sa okresny sud uz nezaoberal dalSim samostatnym dévodom pre
zamietnutie Zaloby, ktorym sa v priebehu konania branila, t.j. Ze nemohla ani pri naleZitej starostlivosti
poznat Umysel svojho otca ukratit' Zalobcu. Pritom z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovana sa o existencii
svojho nevlastného brata (Zalobcu) dozvedela od svojej matky (az) po tom, €o sa jej otec pokusil
spachat samovrazdu 9.10.2013 (podla predloZenej lekarskej spravy). Ak zalovana v rozhodnom ¢ase
(10.4.2013) ani len nevedela, Ze ma brata, nemohla ani vediet o existencii dlhu jej otca na vyZivhom vodi
Zalobcovi, o ktorom sa dozvedela aZ z dorugenej Zaloby v tomto konani. Zalovana preto umysel svojho
otca ukratit Zalobcu na vyzivhom uzatvorenim darovacej zmluvy, ani keby skuto€ne existoval a bol v
konani preukazany, nemohla ani pri nalezitej starostlivosti v ase uzatvorenia darovacej zmluvy poznat.
Od Ziadneho dietata nemozno spravodlivo Ziadat, aby aktivne péatralo po tom, & nema nevlastnych
(dospelych) surodencov a tobéz, ¢i im bolo uhradené vyZivné spoloénym rodiom, navySe ak existenciu
nemanzelského dietata takyto rodi¢ cielene pred nim zatajuje. Preto Zalovana povaZovala odvolanim
napadnuty rozsudok nielen za vecne spravny, ale i spravodlivy. Vo vztahu k odvolaniu zalobcu proti
vyroku o nahrade trov konania uviedla, Ze sud jej priznal nahradu trov konania podla ust. § 255 ods. |
CSP z dbvodu jej uspechu vo veci, pricom Zalobca nereagoval na zmenu skutkovych okolnosti, ktora
nastala po€as konania a v pripade, ak by to bola urobil a Zalobu vzal v€as spat, takyto jeho postup by
sa prejavil i v rozhodnuti o ndhrade trov konania, resp. v ich pomere.

6. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovanej k nim podanému odvolaniu v odvolacej replike (podanie
z 25.9.2017 na &.I. 111-112), v ktorej uviedol, Ze z dokladov predloZenych Zalovanou, t.j. platobného
prikazu zo dfia 31.5.2017 je zjavné, Ze Zalovana realizovala na jeho ucet doplatok vo vyske 500,- €, a to
za mesiace 1/2017 - 5/2017; uvedeny doplatok pokryl len to, €o jeho otec dIZil na sume vyzivného, nie
v3ak prispevok na tvorbu Uspor vo vySke 75,- € mesacne, ktory za mesiace januar 2017 - maj 2017 do
dnedného dfia uhradeny nebol, a preto je tvrdenie Zalovanej o neexistencii dlhu na vyzivhom nepravdivé.
Vzhladom na uvedené skutoénosti trval na podanom odvolani.

7. Zalovana reagovala na vyjadrenie Zalobcu v podani z 28.7.2017 (&.I. 103), v ktorom uviedla, Ze
po vydani rozsudku doslo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8C0/24/2017-486 z 28.4.2017
k zmene uznesenia Okresného sudu KoSice Il &.k. 41P 83/2014-434 z 19.12.2016 o nariadeni
neodkladného opatrenia spo€ivajuceho v znizeni vyZivného tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia sa zamieta, ¢o vSak nema z hlfadiska vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku
Ziaden vyznam. Rozhodujuci je totiz stav v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku, kedy podla vtedy
existujuceho uznesenia €.k. 41P 83/2014-434 z 19.12.2016 Ziaden dlh na vyzZivhom zo strany J. X. voci
Zalobcovi, a teda ani Ziadna vymahatelna pohladavka neexistovala. NavySe Ziaden dlh na vyzivhom
neexistuje ani k dneSnému driu, nakolko jej otec po vydani cit. zruSujuceho uznesenia Krajského sudu



v KoSiciach doplatil vyZivné Zalobcovi do pdvodnej vysky v plnom rozsahu, o ¢om predlozila kdpie
dokladov o uhradach vyzivného (€.1. 104 - 107).

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas (§
362 CSP) a opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov [§ 365 ods.
1 pism. e), f) a h) CSP], s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle
ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodne podané, nim uplatnené
odvolacie dovody v prejednavanej veci nie su preukdzané a rozsudok je vecne spravny, preto odvolaci
sud stotoZhujuc sa aj so spravnymi dévodmi preskiumavaného rozsudku, dria 3.10.2018 o0 10.00 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 215/2.p., po predchadzajicom ozndmeni miesta a €asu tohto procesného
ukonu na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s ust. § 219 ods. 1,
3 a § 378 ods. 1 CSP, verejne vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok podfa ust. § 387 ods. 1
a 2 CSP potvrdil.

9. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
arozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, teda uplatnil odvolacie dévody upravené
v ust. § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) Civilného sporového poriadku.

11. K odvolaciemu dbévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je potrebné uviest, Ze sud nie je
povinny vykonat v3etky navrhnuté ddkazy stranami sporu. Najma nevykona dbékazy na preukazanie
skutoCnosti, ktoré z hfadiska hmotného prava nie su vyznamné a dbkazy nadbytoéné vo vztahu ku
skutkovym okolnostiam, ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZzené na zhodnom tvrdeni
stran. Neuplné zistenie skutkového stavu je vdak spdsobilym odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze
pric¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty
dokaz, spOsobily preukazat’ pravne vyznamnu skuto€nost, avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy stranami navrhnuté, neméze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy
veci vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dokaz, ktory, hoci
bol navrhovany, nebol vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud
prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovaZzoval za pravne vyznamné, a dalej, ze musi ist
len o skutoénosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

12. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhfadom na
to, Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situaciu, ked je logicky rozpor v
hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vySli najavo inak
z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 192, §
193 a § 205 CSP.

13. Pravnym posudenim sa rozumie &innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu, to zn. vyvodzuje zo skutkového
zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu. Nespravne
pravne posudenie veci [odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP] je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie); dochadza k nemu vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo ak sice pouzil spravny predpis, nespravne ho ale



interpretoval alebo aplikoval na zisteny skutkovy stav (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

14. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok i predchadzajuci procesny postup sudu prvej indtancie
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok zalobcu uvedenych v odvolani a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a napadnuty rozsudok je vecne spravny. Odvolaci sud nezistil,
Ze by skutkové zistenia sudu prvej inStancie boli neuplné alebo nezodpovedali vykonanym dékazom
alebo, aby sud pri svojom rozhodovani opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, prip. vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov a
zhodnych tvrdeni stran nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo, alebo aby nespravne interpretoval,
prip. aplikoval pouzity pravny predpis. Sud prvej inStancie vykonal stranami navrhnuté dokazovanie
v rozsahu potrebnom a dostato€nom pre zistenie skutkového stavu prejednavanej veci a pri jej
pravnom posudeni pouzil spravne pravne normy (ust. § 42a Obcianskeho zakonnika, § 186 CSP),
ktoré aj spravne interpretoval a aplikoval na zisteny skutkovy stav. V intenciach ust. § 42a OZ a
v sulade s kon$tantnou judikatirou a zavermi sudnej praxe sud posudil otazku aktivnej i pasivnej
legitimacie subjektov odporovatelnosti a splnenie hmotnopravnych podmienok pre rozhodnutie o pravne;j
neucinnosti darovacej zmluvy uzatvorenej dfia 10.4.2013 medzi darujucim Ing. J. X., diZnikom Zalobcu
a Zalovanou ako obdarovanou, nalezite posudil, presvedcivo a logicky vyhodnotil zistené skuto¢nosti a
zhodné tvrdenia sporovych stran (§ 186, § 191 a nasl. CSP), po vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil zodpovedajuce pravne zavery o pravach a povinnostiach
sporovych stran a o nedévodnosti Zalobou uplatneného naroku. Sud prvej inStancie v sulade so zakonom
posudil skutkovy zéklad danej veci a tieZz po pravnej stranke spravne uzavrel, Ze ak zavazkovy vztah
medzi Zalobcom ako veritefom a jeho diznikom Ing. J. X. (pokial ide o splatné diZzné vyZivné priznané
pravoplatnym rozhodnutim sudu) zanikol splnenim zavazku, nie je preto splneny zakladny predpoklad
aktivnej legitimacie zalobcu pre uspednu odporovatelnost darovacej zmluvy uzavretej v prospech
Zalovanej, ktorym je existencia vymahatelnej pohladavky na strane Zalobcu ako veritela.

15. Skuto€nosti, ktoré zalobca uviedol v podanom odvolani, ni€¢ nemenia na spravnosti napadnutého
rozsudku, nie su spbsobilé spochybnit spravnost skutkovych zisteni a nespornych skutoénosti,
na ktorych je preskimavané rozhodnutie zaloZzené, nespochybriuju spravnost ani Uplnost sudom
prvej indtancie vykonaného hodnotenia vykonanych dbkazov alebo spbésobu pravneho posudenia
prejednavanej veci a neodbévodiuju iné rozhodnutie v danom spore. Odvolaci sud nezistil ani pochybenia
v postupe (rozhodnuti) sidu prvej inStancie poruSujuce procesné prava stran (Zalobcu) alebo pravo
na spravodlivy proces, odnimajuce strandm moznost konat pred sudom, ani Ziadnu z vad konania,
ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na zaklade tvrdeni a argumentacie Zalobcu
uvedenych v odvolani nemozno prijat iné skutkové alebo pravne zavery, kedZe sud posudil a v sulade
so zakonom vyhodnotil v8etky pravne relevantné skutkové okolnosti a uviedol aj spravne, dostatocné
a presvedcivé dévody svojho rozhodnutia s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné pravne
predpisy, ktoré aplikoval, pricom odévodnenie preskumavaného rozsudku v celom rozsahu zodpoveda
zakonnym poziadavkam kladenym na odévodriovanie sudnych rozhodnuti v zmysle ust. § 220 CSP.

16. Odvolaci sud sa stotoZnuje so spravnymi a zakonnymi dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré
v celom rozsahu aj odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). V tejto suvislosti konstatuje, ze zakladom tohto
potvrdzujuceho rozhodnutia je pravna Uprava obsiahnuta v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 350/2009 a rozsudkom Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo 170/2005, v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je
potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku
okresného sudu, s ktorymi sa stotoZruje, pretoZze odévodnenia rozhodnutia prvoin§tanéného sudu a
odvolacieho sudu tvoria jeden celok (Il. US 78/05, IIl. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje
len odkazat cez ust. § 387 ods. 2 CSP na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku, prip. na
zdéraznenie jeho spravnosti méze odvolaci sud doplnit dalSie dévody.

17. Na potvrdenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku i v suvislosti s odvolacimi namietkami
Zalobcu iba pre udplnost mozno dodat, Ze odporovacia Zaloba podfa ust. § 42a a nasl.
Obcianskeho zékonnika je pravnym prostriedkom sluZiacim na uspokojenie vymahatelnej pohladavky
veritela v exeku€nom konani, a to postihnutim veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, ktoré
odporovatefnym pravnym ukonom usli z diznikovho majetku, prip. vymozenim perfiaznej nahrady vo
vySke zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného pravneho ukonu, ked odporovatelnym



pravnym ukonom diZnika doSlo k zmen3eniu jeho majetku. Aktivne legitimovanym na podanie
odporovacej zaloby je ten veritel, ktory ma v ¢ase rozhodovania sudu voci diznikovi, ktory uskutoénil
pravny ukon, vymahatelnu pohladavku. Podla aplikacnej praxe pod vymahatelnou pohladavkou v
zmysle ust. § 42a ods. 1 OZ je treba rozumiet pohladavku, ktora bola veritelovi priznana vykonatefnym
rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit’ vykon rozhodnutia - exekuciu. Sudnou
praxou je uz vyriedené, Ze na uplatnenie prava odporovat pravnemu ukonu diZznika, ktoré skracuju
veritela (urobenym v umysle ukratit' veritela), stagi, aby diZznik sledoval svojim konanim ukratenie
akejkolvek pohladavky svojho veritela. Pre Uspesné uplatnenie odporu z tohto hladiska je vyznamné, Ze
veritel skuto&ne ma vodi diZznikovi pohladavku, teda Ze je jeho veritelom a Ze diZznik urobil pravny ukon
v umysle ukratit' jej uspokojenie. Pre posudenie aktivnej legitimacie zalobcu v konani o odporovacej
Zalobe, t.j. pre posudenie, €i Zalobca je nositelom prava odporovatelnosti, je rozhodujuci stav v ¢ase
rozhodovania sudu. V pripade, ak v ¢ase rozhodovania sudu pohladavka Zalobcu proti diZnikovi nie je
vymahatelnd, resp. Ziadny dih uz neexistuje, Zaloba o uréenie neucinnosti pravneho ukonu neméze byt
uspesna (k uvedenému porov. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 271/05-9 z 5.10.2005).
Nemozno preto suhlasit' s ndzorom Zalobcu, podfa ktorého aj napriek skuto€nosti, Ze zo strany diZznika
doslo k uhrade dlhu na vyzivhom (titulom dlZného vyZivného), su dané dévody pre uspesné uplatnenie
odporovanie darovacej zmluve uzavretej v prospech Zalovanej, kedZe doposial prebieha exekucia
(nebola zastavend) pre vymozenie bezného vyzivného, ktoré bolo Zalobcovi priznané pravoplatnym a
vymahatelnym rozhodnutim sudu. V suvislosti s uvedenou ndmietkou odvolaci sud zhodne so sidom
prvej inStancie poukazuje na to, Ze u€elom odporovatelnosti nie je zabezpec€enie pohfadavky na
buduce plnenie, lebo tento institut nepini preventivnu, zabezpe€ovaciu funkciu, ako sa mylne domnieva
Zalobca, ale odporovacia Zaloba podla ust. § 42a v spojeni s § 42b Obcianskeho zakonnika je pravnym
prostriedkom sluziacim na uspokojenie existujucej (uz vymahatelnej) pohladavky, a to bez ohfadu na
to, €i pohladavka je alebo nie je predmetom exekucie. Zaroveri je pojmovo vylu¢ené, aby darovaciu
zmluvu dIZznik uzavrel v umysle ukratit’ uspokojenie pohladavky titulom bezného vyzivného, resp. pokial
ide o opakujuce sa davky vyZivného, ktoré Ing. X. je povinny Zalobcovi pravidelne mesacne do buducna
Zalobcovi uhradzat’ podla pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu, nakofko tieto pohladavky
vzniknu aZ v buducnosti a ten, kto nemé voci diZnikovi pohfadavku, nemdze byt jeho veritefom (pozri k
tomu napr. rozsudky Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 1214/2006, 30Cdo 4950/2010,
21Cdo 549/2001, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 32/03 a dalSie).

18. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca podanym odvolanim neddvodne
uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. €), f) a h) CSP, ktoré v prejednavanej veci neboli
preukazané, preto napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby, ako aj v suvisiacom vyroku o
trovach konania, majucom spravny zaklad v plnom procesnom Uspechu Zalovanej v spore, poukazujuc
zaroven na spravne a zakonné dévody obsiahnuté v odévodneni rozsudku, postupom podfa ust. § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O naroku stran na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca vzhladom na svoj netspech v odvolacom
konani nema pravo na nahradu trov a zalovana mala v odvolacom konani plny uspech, preto jej odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v celom rozsahu s tym, Ze o vySke
prisudenej nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat hlasovanim pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP)
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny



sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP), méze ho podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel' rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky
procesného uUtoku a procesnej obrany, okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a
v€asnosti podaného odvolania (§ 435 CSP).



