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Uznesenie

Okresny sud v Martine v exekuc€nej veci opravneného: Allianz - Slovenska poistovna, a.s.,
Dostojevského rad 4,815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti povinnému: F.. M. Q., K.., J.. XX XX.XXXX,
Y. G. XXX XX Y. Y, K. G. H. X/IF, XXX XX G. v konani o vymozenie 86,71 € s prisluSenstvom a trov
exekucie takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu na urade sudneho exekutora JUDr. Martina Hucika pod sp. zn.
EX 884/2016 zastavuje.

[I. Sud na nahradu trov exekucie sudneho exekutora JUDr. Martina Hucika vo vyske
49,32 € zavazuje opravneného, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Na urade sudneho exekutora JUDr. Martina Hucika sa pod sp. zn. EX 884/2016 vedie exekucia na
navrh opravneného doru¢eny na urad sudneho exekutora dria 29.07.2016, a to na zaklade exekuéného
titulu - pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 10C/240/2014 zo dna
19.11.2014.

2. Okresny sud Martin poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie v hore uvedenej exekuénej veci
poverenim ¢. 5506003781 zo dna 03.05.2017.

3. Dria 18.10.2018 predlozil sudny exekutor tunajSiemu sudu navrh opravneného na zastavenie exekucie
zo dna 26.09.2017, ktory opravneny dorucil na urad sudneho exekutora dna 27.09.2017. V navrhu na
zastavenie exekucie opravneny uviedol, Ze od vymahania predmetnej pohfadavky v celom rozsahu
upustame.

4. Sucastou podnetu sudneho exekutora na zastavenie exekucie zo diia 04.10.2017, doru€eného sudu
dna 18.10.2018, bolo aj vyuctovanie trov exekucie. Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie celkom
vo vySke 49,32 €.

5. Podfa ustanovenia § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

6. Podfa ustanovenia § 57 ods. 1. pism. c) Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017, sud
exekuciu zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

7. Podla ustanovenia § 58 ods.1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017, exekuciu
zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



8. Tak ako opravnenému patri pravo podat’ navrh na vykonanie exekucie, patri mu aj pravo navrhnat
jej zastavenie. Toto pravo opravneného sa odraza v ustanoveni § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného
poriadku. Po podani navrhu na zastavenie exekucie zo strany opravneného niet procesného dévodu,
ktory opodstatfiuje pokraCovanie v exekucii. Vzhladom na dispozitivny ukon opravneného, sud exekuciu
podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku&ného poriadku zastavil.

9. Sud dalej rozhodoval o trovach exekucie.

10. Podla ustanovenia § 196 Exekuéného poriadku u€inného do dfia 31.03.2017, za vykon exekuénej
¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu
Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podfa osobitného zakona, zvySuje sa jeho
odmena a nahrady urené podla tohto zakona o dar z pridanej hodnoty.

11. Podla ustanovenia § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku u¢inného do dfia 31.03.2017, trovami exekucie
sU odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§
196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na uéelne vymahanie naroku.

12. Podla ustanovenia § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku u€inného do dria 31.03.2017, ak sud rozhodne
o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

13. Podla ustanovenia § 14 ods. 1 a 2 VyhlaSky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov, ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi,
odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej Einnosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé Ukony
exekuénej €innosti najmenej 33,19 €. (2) Pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti
je 3,32 €.

14. Podla ust. § 22 Vyhl. €. 288/1995 Z. z , sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej ¢innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

15. Sudny exekutor si v zmysle citovaného ustanovenia uplatnil minimalnu odmenu vo vyske 33,19 €,
ktord mu v zmysle tohto zakonného ustanovenia patri a sud mu ju priznal v plnej vyske, t.j. vo vyske
33,19 €.

16. Sudny exekutor si v ramci trov exekucie pri odmene uplatnil aj poloZzku 20% dane z pridanej hodnoty
(dalej len DPH), pretoze sudny exekutor je preukazatelne platcom DPH. Sud v zmysle ustanovenia
§ 196 Exekuéného poriadku priznal sudnemu exekutorovi v rdmci trov exekucie pri odmene polozku
uplatnenej DPH vo vyske 6,64 € z odmeny vo vyske 33,19 €.

17. Hotové vydavky priznal sud sudnemu exekutorovi v zmysle § 22 vyhl. &. 288/ 1995 Z.z. o odmenach
a nahradach sudnych exekutorov vo vyske 9,49 €, ktoré pozostavaju z nakladov na postovné vo vyske
9,49 €.

18. Sud tak sudnemu exekutorovi priznal nahradu trov exekucie vratane DPH pri odmene spolu vo vySke
49,32 € (43,13 € + 6,64 €).

19. Podla § 203 ods.1 Exekuéného poriadku v zneni u&innom do 31.3.2017, ak dbjde k zastaveniu
exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze uloZit nahradenie nevyhnutych trov exekucie.

20. V danom pripade opravneny podal navrh na zastavenie predmetnej exekucie, pricom si musel byt
vedomy toho, Ze v dosledku jeho dispozitivneho ukonu déjde k jej zastaveniu. Opravneny teda procesne
zavinil zastavenie exekucie, sud mu preto v zmysle vy&Sie cit. ust. § 203 Exekuéného poriadku uloZil
povinnost’ nahradit sidnemu exekutorovi priznané trovy exekucie tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia. Nakolko exekucia bola na zaklade navrhu opravneného zo dra 26.09.2017
zastavena, sud viac nebude rozhodovat o namietkach povinného zo dha 06.08.2017dorucené
tunajSiemu sudu dna 14.08.2017.



Poucenie:

Poucenie :
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné ( § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 Civilného sporového
poriadku).

Proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna st
aznost.Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna ( § 239 Civilného sporového poriadku).

Proti tomuto uzneseniu méze ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, podat staznost’ do 15 dni
od jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Martin ( § 240 a § 242 Civilného
sporového poriadku).

Podla § 243 Civilného sporového poriadku sa ma v staznosti popri vSeobecnych nalezitostiach ( §
127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti kiorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo
uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Podla § 244 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa uznesenie napada méze stazovatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

Podla § 248 Civilného sporového poriadku rozhodne o staznosti sud prvej inStancie.



